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Vorwort. 



Eine Darstellnng der Stoa ist keine ganz einfache 
Aufgabe. Denii erstens haben wir von der alten and 
von der mittleren Stoa keine Schriften, sondern sind 
anf jFragmente nnd auf Berichte angewiesen, welche 
letzteren dazn nicht imrner mit einander ubereinstimmen, 
teils wegen des Schwankens der jstoischen Terminologie, 
teils wegen der Ungenauigkeit der Berichterstatter. 
Zwreitens haiidelt es sick hier um ein halbes Jahrtausend 
geistiger Entwicklung, wahrend dessen nickt alles gleich 
geblieben Jist. Dennoch giebt es im Stoicismns fest- 
stehende Ziige genug, die ich mich bemiiht habe, zu 
einem richtigen Bilde zu sammeln. Die wichtigeren 
nenen Forschnngen iiber die Stoa glaube ich nach Ge- 
biihr beriicksichtigt zn haben. Doch beruht meine Dar- 
stellnng auf den Quellen, also den Schriften, den Frag- 
menten und den *Berichten. Ich meinte sie iiberall 
anfiihren zu miissen, da so sehr vieles streitig ist, also 
der Begriindung bedarf. 

Trotzdem, hoffe ich, ist das Buch lesbar geblieben. 
Die griechischen Kunstausdrlicke habe ich nach Mog- 
lichkeit beschrankt und iiberall iibersetzt, damit sie ftir 
den des Griechischen unkundigen Leser nicht storend 
werden. 

Den letzten Abschnitt, „Die Nachwirkung der Stoa 
im Christentum und in der neueren Philosophic" hatte 
ich gern ausfiihrlicher gestaltet, aber dann den mir 
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8 Vorwort. 

gegebenen Raum weit iiberschreiten miissen. Schliess- 
lich bedarf dies eines besonderen Baches. Fiir die Be- 
ziehxmgen der Stoa zum Christentum mochte ich den 
Belehrung suchenden Leser hinweisen auf F. Ch. Baur, 
Zur Geschichte der alten Philosophie und ihres Verhalt- 
nisses zum Christentum, Leipzig 1876 und auf E. Hatch, 
Grriechentum und Christentum, zwolf Hibbertvorlesungen 
uber den Einfluss griechischer Ideen und Gebrauche 
auf die christliche Kirche, deutsch von E. Preuschen, 
Freiburg i. B. 1892. 

Leipzig, im November 1902. 

Paul Earth. 
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I. Teil. 

Der geschichtliche Hintergrund der Stoa. 

Mehr noch als bei den spateren Denkern ist bei 
den Philosopben der Hellenen die Weltanschauung ab- 
hangig von der Lebensanschauung. Wie das Herdfeuer 
den Mittelpunkt des Hauses, die Flamme im Prvtaneion 
den der Stadt bildete, so gab es nach der Vorstellung 
der Pythagoreer im Centrum des Weltalls ein Herd- 
feuer, von dem alles Licht und alle Warme ausging.^) 
Sie waren in dieser Methode typiscb filr alle Folgezeit, 
mit Ausnahme etwa Demokrits und der Demokriteer. 
Sonst folgt jeder hellenische Philosoph der uniiberwind- 
lichen Neigung, seine aus dem Leben erwachsenen astlie- 
tischen und ethischen Forderungen auf die Welt zu 
projizieren und sie nicht bloss nach den Begriffen des 
Verstandes, sondern auch nach den Bedlirtnissen des 
Gremlits zu gestalten. So hilft das Leben den Weltbe- 
griif bilden. Das Leben aber ist nicht unabhangig von 
dem sozialen Organismus, in den der Denker durch das 
Schicksal gestellt ist. Auf diesen Organismus, seint* 
Gi-liederung und seine Schicksale miissen wir daher zu- 
niichst einen Blick werfen. 

Die Gesellschaft der Hellenen ist zuerst, wie die 
aUer geschichtlichen Volker, zusammengesetzt aus Ge- 
schlechtern (/evrj) d. h. aus Gruppen von Menschen, die 
blutsverwandt sind oder zu sein glauben, deren mehrere 

*) Vergl. Th. Gomperz, Griechische Denker, I, Leipzig 1896, S. 95. 
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einen Stamm bilden. Mehrere Stamme bilden die hochste 
wirkliche Einheit, das Volk. Ein Volkerbund, wie in 
der homerischen Zeit der der Achaer , spater der 
Hellenen, war nnr ein voriibergehendes oder ideales 
Grebilde. In der Geschlechterzeit ist die Weltanschau- 
ung die religiose und zwar der bei alien Volkern ihr 
gleichzeitige naturalistische Polytheismus, die Personi- 
fikation der Machte und der Erscheinungen der Natur, 
die, in das Gewand menscblicher Handlnngen und 
Scbicksale gekleidet, die bunte Mythologie der home- 
rischen Gredichte ergeben. TJnd diese Weltanschauung, 
wie auch die dem naiven, ungebrochenen Willen ent- 
sprungene Lebensansicht ist herrschend, d. h. allgemein, 
es giebt davon keine individuelle Abweichung. Eine 
Gestalt wie die Antigone des Sophokles, die, ohne Ver- 
brecherin zu sein, der liberlieferten Sitte sich wider- 
setzt und dadurch in einen todlichen Gegensatz zu ihrer 
TJmgebung gerat, ware in der homerischen Welt un- 
moglich.^) 

Aber das Kleid der Geschlechterverfassung wird 
zu eng fiir den bewusster, machtiger werdenden Willen. 
Im Schutze des Geschlechtes, das wohl aus der Gruppen- 
familie, der Verbindung mehrerer Manner mit mehreren 
Frauen, entstanden war, hatte sich immer mehr die 
Einzelfamilie e i n e s Mannes mit e i n e r Frau heraus- 
gebildet und befestigt, die nun ihr eigenes Leben zu 
fiihren, insbesondere ihren Grundbesitz dem Zuriick- 
fallen an das Geschlecht zu entziehen und auf die Kinder 
zu vererben strebt. Wahrscheinlich reizt dazu noch 
besonders das Vorbild des Konigs, dessen Krongut 
(refisvosj was ein „abgeschnittenes" Stiick Land be- 



*) Vergl. meine ,Philosophie der Geschichte als Sociologie* I, 
Leipzig, 1897, S. 379 ff. und meine Abhandlung: .Die Frage des 
sittlichen Forlschritts der Menschheit* in der Vierteljahrs- 
schrift fur wissenschaftlichePhilosophie,23. Jahrg. 
(1899) S. 87. 
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deutet) von dem Gemeinbesitz des Geschlechts getrennt 
ist und in der Familie des Konigs bleibt.^) So hort der 
Znsammenlialt des Gresclilechts allmahlich auf, das bis- 
her der feste Baustein der Gesellschaft gewesen war. 
Wie iiberall in der Geschichte, so tritt nun hier die 
G-esetzgebung ein, sie setzt an Stelle der naturwuchsigen 
G-liederung eine klinstliche, sie lost die Stamme und 
G-eschlechter auf^) und ordnet die Volksgenossen in 
neue Abteilungen, die Stande, denen sie je nach der 
Hohe ihres Vermogens abgestufte staatliche Pflichten 
und Kechte verleiht.^) Gleichzeitig vollzieht sich all- 
mahlich ein Wandel der Weltanschauung. Mit der Auf- 
losung des Geschlechts verfallt der Kult des Ahnherrn 
des Geschlechts, der fiir die Bewahrung der Sitte. wich- 
tiger war als die Verehrung der Gotter. An seine 
Stelle treten nun diese, dem ganzen Volke gemeinsam, 
darum ein neues Bindemittel fur die Volksgenossen. Das 
Vorbild der Alten, dem in der Geschlechterepoche jeder 
folgte, geniigt nun dem starker, bewusster gewordenen 

*) VergL Lacombe, Thistoire comme science, Paris, 1894, 
S. 384. 

2) Von Attika wird dies besonders genau berichtet. Die alten 
ionischen Phylen wurden von Kleislhenes aufgehoben und durch 10 
neue, kunstliche, ersetzt, deren Milglieder aus drei verschiedenen, von 
einander entfernt liegenden Bezirken stammten, also keineswegs alle 
blutsverwandt sein konnten. Vgl. £. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums, II, Stuttgart 1893, § 493. 

^) Diese St&nde werden bei den Hellenen und Rdmern Klassen 
genannt, sie sind aber ihrer sozialen Funktion nacb gleich sowoiil 
den orientalischen Kasten, bei denen nur die Scheidung durch Starr- 
fa eit und Vererbung viel schroffer erscheint, als auch den mittelalter- 
lichen St^nden, die, gleich den Kasten, nicht auf Abstufung des 
Vermogens, sondern auf sozialer Arbeitsteilung beruhen. Das Ein- 
teilungsprinzip mag verschieden sein, das Wesentliche ist, dass Kaste, 
Klasse (im Sinne der Griechen und der Homer), Stand, alle drei an 
Stelle des Geschlechts treten, um den Einzelnen zu binden und zu 
stutzen, wie es das Geschlecht that, und darum die gleiche soziale 
Funktion ausiaben. 
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Einzelwillen gegeniiber nicht mehr. Dafiir herrschen 
nun abstrakte, allgemeine G-ebote: du sollst nicht stehlen, 
du sollst nicht falsch schworen, und ahnliche, die, weil 
flir alle geltend, in den Schutz der iiber alle machtigen 
Natnrgotter gestellt werden, so dass diese aus Natur- 
gottern zn sittlichen werden. Jahwe, der Grott des Gre- 
witters^), wird zum Urheber und Hiiter des Deutero- 
nomiums, spater der gesamten Thora, Apollo, bei Homer 
ein Wahrsager und Bogenschiitze, wird zum delphischen 
Apollo, dem obersten Ratgeber in alien Fragen sittlicher 
Reinheit.2) 

Erst in dieser Epoche, in der standischen Gesell- 
schaft giebt es eine Arbeitsteilung. Sie zeigt sich sehr 
deutlich in der Erziehung, in der Wehrpflicht, zum Teile 
auch, im germanischen Mittelalter, in der Trennung des 
Handwerks vom Ackerbau. Sie fiihrt im Orient zur 
Aussonderung eines besonderen Standes fiir Verrichtung 
der Handlungen, die das Gemeinwesen dem Dienste 
seiner Gotter oder seines Gottes schuldet, des Priester- 
tums. Im Occident aber werden diese Handlungen nicht 
das Vorrecht eines besonderen Standes, sondern eine den 
wechselnden staatlichen Beamten, wie andere, obliegende 
Pflicht, deren Erfiillung fast immer niedriger bewertet 
wird als die Erledigung weltlicher Aufgaben. 

Diese Abweichung von der sozialen Arbeitsteilung 
des Orients ist fiir das hellenische Leben von hochster 
Bedeutung. Es fehlte die alles liberragende Autoritat 
des Priester standes, die auf dem Geistesleben des Orients 
lastet. Nur so konnte bier das Denken sich von der 
Religion frei machen, sich auf sich selbst stellen, es 



^) A^ergl. Stad e, Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin, 1887, 
S. 438. tJber seinen zuerst nicht rein sittlichen Gharakter ebenda 
S. 424 ff. 

*) Vergl. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der 
Religionsgeschichte, IP, Freiburg i, B. 1897, S. 305 f. 
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konnte mit einem Worte die Wissenschaft ent- 
stehen, die, soweit sie nicht unmittelbar praktischen 
Zwecken dient, seit Pythagoras Philosophie genannt 
wird. Sie umfasst sowohl die Weltanschauung im 
weitesten Sinne, so dass alle auf die objektive Welt 
gerichteten Einzelwissenschaften zu ihr gerechnet wer- 
den, als auch die Lebensanschauung, die Losung der 
praktischen Probleme der Menschheit. So grosse Auf- 
gaben verlangen den ganzen Mann und beschaftigen 
das ganze Leben, so dass die Philosophie zu einem Be- 
rufe wird. Es giebt darum bei den Hellenen keinen 
Priesterstand , wohl aber einen Philosophenstand, der 
sich je langer je mehr durch Lebensfuhrung, genossen- 
schaftlichen Zusammenschluss , sogar durch besondere 
Tracht von den andern Standen abgrenzt. Das Denken 
und Forschen, und zwar das freie Denken und For- 
schen, war in Hellas — das ist nicht hoch genug an- 
zuschlagen — der Lebensberuf eines besonderen Kreises 
des Volkes geworden. 

Soweit nun dieser Kreis die Erforschung der ob- 
jektiven Welt pfiegte, war er nicht abhangig von seiner 
sozialen Umgebung. Denn die Sterne gehen ihre Bahn, 
gleichviel was ein Volk thut oder leidet, und die Astro- 
nomie baut fort auf den sicheren Erkenntnissen der 
Vorganger. Sobald es jedoch iiber die Thatsachen 
hinaus zum Systeme ging, so ofFenbarte sich der oben 
erwahnte hellenische Drang das Innere in die Aussen- 
welt zu projizieren. Was vollends die Lebensanschauung 
betrifft, so kann sie gar nicht unabhangig sein von denen, 
die den Denker umgeben, von dem Zusammenhange mit 
ihnen, in dem sein eigenes Leben teilweise seine Be- 
dingungen und seine Schranken findet, und von der 
daraus folgenden Gestaltung seines Schicksals. 

TJm also die philosophische Schule, die hier dar- 
gestellt und gewiirdigt werden soil, die Stoa, ganz zu 
verstehen, mlissen wir auf die Grliederung und die 
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Thatigkeit der Gesellschaft, in der sie gewirkt hat, 
unser Augemnerk richten. 

Als Zeno aus Citiam auf Cypern um das Jahr 
300^) V. Chr. in der Stoa Poikile in Athen, in einem 
den Gremalden Polygnots gewidmeten Museum, das die 
Form einer Saulenhalle hatte, seine philosophische 
Schule eroffnete, da war die Bliite Attikas, wie der 
ubrigen hellenischen Staaten langst dahin. Kraftvoll 
waren sie gewesen, so lange die standische Verfassung 
in aller Strenge bestand. Die Reichen batten Vorrechte, 
sie allein waren wahlbar zu den boheren Amtern, sie 
hielten, auch bei ausserlich demokratiscben Formen, die 
Zugel in der Hand, zumal sie allein Zeit batten, den 
Staatsgeschaften sicb zu widmen ^) und der vornebme 
Hellene jede andre Bescbaftigung ausser Krieg und 
Staatsdienst fiir seiner unwiirdig eracbtete. Aber der 
Ausiibung der Vorrecbte entspracb die der Vor- 
pflicbten, so dass der soziale Organismus gesund 
blieb. Da jede Gresellschaft in ibrer Fortpflanzung, der 
Erziehung, ibre wesentlicben Ziele offenbart, so zeugt 
die lange und strenge, bis zum 18. oder 20. Lebensjabre 
fortgefiibrte gymnastiscbe Erziehung von dem tiefen 
Ernste, mit dem die Vornebmen das Staatsleben auf- 
fassten. Und wir wissen ja, wie sie tbatsachlich „Grut 
und Blut" ibrem Staate zum Opfer bracbten: ^) Auch 
ist die standische Gresellschaft sicb ibrer selbst als eines 



*) In die diesem Jahre zunachst voraufgehenden legt die Grund- 
ung E. Zeller, die Philosophie der Griechen, III, I', Leipzig 1880, 
S. 29, A. C. P e a r s o n hingegen (the Fragments of Zeno and 
Kleanthes, London, 1891, p. 4) setzt sie unter das Jahr 300 herab. 

*) -H. S. Maine, Cber volkstumliche Regierung, deutsche Aus- 
gabe, Berlin, 1887, S. 27: ,Die kurze athenische Demokratie, unter 
deren Schutze Kunst, Wissenschaft und Philosophie so wunderbar 
emporschossen , war nur eine Aristokratie , die sich auf den Trum- 
mern einer viel engeren erhob." 

') Vgl. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte I, Berlin 
und Stuttgart, 1898, S. 80. 
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Organismus wohl bewusst. Und, wenn einem ilirer 
Stande Gefahr droht, so setzt sie die Kraft des Staates, 
ilirer ausfiihrenden Grewalt, ein, xim sie abzuwenden. 
Die antike Gresellschaft in ihrer Bliitezeit liess es nie 
zur Verarmung von Massen von Biirgern kommen, son- 
dern wirkte ihr durch eine planmassige Kolonisation 
entgegen, die nicht bloss Privatsache der ausziehenden 
Kolonisten, sondern insofern Staatssache war, als der 
Staat alle Kosten ihrer Ansiedlung trug, wofiir er 
billigerweise eine ewige Bundesgenossenschaft von ihrer 
Seite forderte, so dass die Aussendung einer Kolonie 
niemals als Schwachung, sondern als Erweiterung nnd 
Starkung der Mutterstadt gemeint war. 

Desgleichen dienten Beschrankungen des Eigen- 
tumsrechts, wie das Verbot, den Grrundbesitz der Familie 
zu verkaufen ^) und Eingriife in die Vermogensverteilung, 
viel haufiger als in der Neuzeit, die „Lastenabschutte- 
lungen" (aeieaxd'siat) und „Schuldverminderungen* (x9^f^' 
xoTitat), deren Begriife und Namen in den modernen 
Sprachen liberhaupt fehlen, der Verhiitung allzugrosser 
Klufte und Abgriinde im Vermogensstande der Burger, 
der Gesunderhaltung des sozialen Organismus. 

Und das ganze Denken und Dichten der Burger 
war auf das Gemeinwesen gerichtet. Selbst in ihren 
Mussestunden woUten sie davon horen. Die alte attische 
Komodie wahlt immer nur politische StoflFe. Ein solches 
Gemeinwesen muss ausserlich und innerlich gesunde, 
nach alien Seiten ihrer Fahigkeiten ausgebildete Men- 
schen erzeugen. Sokrates und Plato, beide starke Per- 
sonlichkeiten und doch auf das Ethische und Soziale 
gerichtet, keine Asketen und doch unbeschrankte Herren 
ihrer Triebe, voll lebendiger Anschauung und zugleich 
fahig des abstrakten Denkens, beide Kiinstler, aber 
nicht dem Ehrgeiz und dem Erfolge des Tages dienend, 

') Vergl. Aristoteles, Politica, VI. K. 2. 
Barth, Die Stoa. ^ 
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18 Gescbichtlicher Hintergrund. 

der eine im Leben und Sterben, der andere im Denken 
eine schaffende Macht, solche Gestalten von wunderbarer 
Grosse und ansgeglichener Harmonie waren nur in der 
gesunden Atmospbare der Bliitezeit des hellenischen 
Staates moglich, der aucb Plato noch in seiner Jugend 
angehort bat. 

Aber es sebeint, als ob der menschlicbe Wille eine 
solche Anspannnng, wie sie eben zu jener Bliite notig 
war; auf langere Dauer nicht ertragen konnte. Denn 
es wurden ja, von den Atbenern wenigstens, nicht bloss 
die hochsten politischen und kriegerischen Thaten, son- 
dern gleichzeitig auch die hochsten geistigen Leistungen 
voUbracht. Derselbe Sophokles, der die athenische 
Flotte siegreich gefiihrt hatte, errang mit der Antigone 
und vielen anderen Tragodien den Sieg iiber mehrere 
andre gleiohstrebende, nicht allzusehr ihm nachstehende 
Dichter. Es war nicht die Nachwirkung des ungllick- 
lichen peloponnesischen Krieges, was mit dem Beginne 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Athens Niedergang herbei- 
fUhrte. Denn wir finden denselben Niedergang auch bei 
dem siegreichen Sparta. Es war vielmehr eine Erschlaffung 
des Willens, die zu Grrunde liegt, zum Teil wohl eine 
Folge jenes Krieges, zum grosseren Telle aber das Er- 
gebnis gewisser psychophysischer Prozesse, durch die 
jeder herrschende Stand gefahrdet scheint, die bier zu 
analysieren zu weit fiihren wurde. Die Vorrechte 
werden zwar noch festgehalten, die Vorpflichten aber 
nicht mehr erfiillt. Vor allem hort die wichtigste 
Pflicht, der Kriegsdienst, auf erzwungen zu werden; 
an die Stelle des Burgers tritt der Soldner. Damit 
andert sich auch die Erziehung. Wahrend die alte 
Erziehung, Gymnastik und Musik*) pflegend, flir den 

^) .Musik** bedeutet in der Bliitezeit der hellenischen Staaten 
nicht bloss Musik in unserem Sinne, sondern auch Dichtkunst, Ge- 
sang und Tanz. Alle diese Facher werden in Platos Republik unter 
dem Titel Musik behandelt. 
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Individualismus. 19 

Krieg and den Gottesdienst, beides staatliche Funktionen, 
vorbereitete, diente die aufkommende neue Erziehung 
der encyklopadischen Bildung, d. b. dem geistigen 
Lebensgenusse , und nur, was zu ihr gehorte, wurde 
staatlich organisiert, von den Lebrern, die der Staat 
besoldete, gelebrt. An Stelle des Turnlebrers und Ge- 
sangmeisters tritt der Grammatiker (Pbilolog) und der 
Ebetor. ^) Die neuere attische Komodie stellt niebt 
mebr das Staatsleben dar, das den meisten nicbt mebr 
so wie friiber am Herzen liegt, sondern entweder die 
Litteratur mit ibren Febden, oder die alltaglicben baus- 
licben Scenen, besonders Liebeabandel und Dienerstreicbe. 

Was in friiheren Zeiten fiir scbimpflicb gait, das 
reine Privatleben, das wird jetzt normal. ^) Das ganze 
Streben des Burgers erscbopft sieb in der Vermebrung 
seines Vermogens. Der Grundbesitz bauft sich in immer 
weniger Handen an, die Zabl der Sklaven wacbst, ab- 
solut und relativ, da die freie, besitzlos gewordene 
Bevolkerung nicbt mebr in Kolonien versorgt, nicbt 
mebr durcb okonomiscbe Gesetze vor dem Untergange 
bewabrt wird und darum ausstirbt. 

Denn wer im Altertum besitzlos wird, ziebt seine 
Kinder nicbt auf, sondern setzt sie aus. Wobl erkennen 
einige tiefblickende Staatsmanner den gefabrlicben Weg, 



^) Unter ,encyklopadisclier Bildung" versteht man vor allem 
Grammalik, d. h. Kenntnis der Sprache und der Litteratur und 
Rhetorik, d. h. Fahigkeit der kunstgerechten Rede, erst in dritter 
Reihe Pbilosophie. Bei den R5mern umfasst diese Bildung die so- 
genannten sieben freien Wissenschaften : Grammatik, Dialektik, 
Rhetorik, Geometric, Arithmetik, Musik, Astronomie. 

2) Vergl. J. Burckhardt, a. a. 0., I, S. 273. Und zwar schon der 
Jungling lebt nicbt mebr dem Staate, sondern seinen Privatneigungen. 
Bezeichnend ist, was in der im Athen der letzten Halfte des 4. Jahr- 
hunderts spielenden Andria des Terenz (V. 56 f.) als Regel von den 
Junglingen ausgesagt wird : 

ut animum ad aliquod studium adjungant aut equos 
alere aut canes ad venandum aut ad philosophos. 
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den das Gemeinwesen geht. Besonders Demosthenes 
woUte Schwerter und Blitze reden, um seine Mitbiirger 
zur Erfiillung der im alien Sinne verstandenen Staats- 
pflichten anzutreiben. Es war umsonst. Das Feuer der 
politischen Energie war erloschen. 

Demosthenes* Schicksal wiederholt sich 200 Jahre 
spater in der Greschichte der Romer an den Gracchen. 
Auch sie woUten den Sturz des Staates, den der Indi- 
vidualismus drohte, anfhalten, durch SchaiFung neuer 
Burger die alte Festigkeit des Gefiiges wiederherstellen. 
Aber das Verhangnis schritt liber ihre Leichen hinweg. 
Das Individuum richtete sich auch hier immer mehr 
auf sein eigenes Interesse und liess allmahlich, statt 
wie ehedem im Gemeinwesen aufzugehen, dasselbe in 
seiner Habgier verschwinden. Sechs Senatoren, die sich 
gegen Nero verschworen, wurden entdeckt, hingerichtet 
und ihre Giiter konfisziert. Es zeigte sich, dass sie zu- 
sammen die Halfte der Provinz Afrika besassen.^) 
Ganzer Stadte , also im antiken Sinne ganzer Staaten 
Fluren wurden Eigentum eines einzigen Mannes^). Die 
Kehrseite war wie in Hellas , die Entvolkerung , das 
Aussterben der freien Burger zunachst in Italien, dann 
auch in den romischen Kolonien der Provinzen und in 
den Provinzen selbst. Der Staat ist nicht mehr lebendig 
durch lebendige Hingebung seiner Glieder. Aus dem 
Organismus wird ein toter Mechanismus, von aussen 
bewegt durch den Willen des Despoten und die be- 
zahlten Dienste seiner Beamten. 

So war der eigentliche Gott der antiken Welt, der 
Staat, gestorben,^) die politische Religion, von den Alten 

^ ) P 1 i n i u s , Histor. natur. XVIII, § 35. Demetrius, der Pompejaner 
hatte so viele Sklaven als ein ganzes Heer Soldaten zahlt. Vgl. 
Seneca, de tranquillitate animi K« 8, 6. 

^) In Italien z. B. Gollatia, Antemnae, Fidenae, Labicum. Vgl. 
Strabo V, K. 3,2. 

') Es hat einen tiefen Sinn, wenn Hegel (Phanoroenologie des Geistes^ 
S. 564) sagt, dass am Ende der alten Welt „Gott gestorben ist." 
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Ersatz fiir den Staat. 21 

in der BlUtezeit ihrer Republiken melir gepflegt als 
die Religion ihrer Mythologie, war erloschen. Die 
Grotter dieser Mythologie waren immer nur Lehenstrager 
des Staates gewesen ; mit ihm sank ihre Macht bei den 
Tinteren Volksschicliten. Bei den geistig fiihrenden 
Klassen der Hellenen waren sie schon lange durch die 
philosophische Aufklarung zu Begriffen ausgehohlt 
worden. 

Aber der Mensch bedarf eines Ideals. Fiir den 
grob Sinnlichen wie fiir den Denkenden ist das unmittel- 
bar gegebene Dasein zu kurz, zu nichtig, um ihm zu ge- 
nligen. Der eine mochte seine Geniisse uber die Zeit 
seines irdischen Lebens verlangern, der andere eine 
geistigere, edlere, reinere Existenz erlangen, als die des 
grossen Haufens ist. Die ersteren nahmen ihre Zuflucht 
zu allerlei orientalischen Kulten, die dem Sinnengenusse 
neben allerlei Bussungen Raum gaben , die anderen 
fanden ihren Trost in der Philosophic. TJnd diese 
Philosophic war fiir einen kleinen Teil die des Epikur, 
fiir den weitaus grosseren die Stoa. 
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II Teil. 

Die aussere Geschichte der Stoa. 

Wie schon erwahnt, wurde die stoische Schule 
durch Zeno aus der cyprischen Stadt Citium, einer 
halb hellenisclieii, halb phonicischen Kolonie, um 300 
V. Chr. gegriindet. Grieich den schon bestehenden Philo- 
sophenschulen nahm die neue ihren Sitz in Athen. 
Zeno war kein eigentlich schopferischer Geist. Wie 
wir im einzelnen sehen werden, entlehnte er die Ele- 
mente seines Systems den schon vorhandenen Schulen, 
so dass der Akademiker Polemon ihm vorwarf, er stehle 
die Lehren und gebe ihnen ein phonicisches Grewand.^) 
Sein Stil war nicht rein griechisch^). Er war aber 
ein guter Lehrer und ein vorbildlicher Charakter, so 
dass er bald bedeutenden Anhang gewann. Als er 
i. J. 264 V. Chr. gestorben war, wurde Kleanthes 

*) Diogenes Laertius VII, 1,25. 

2) Vergl. Pearson, p. 34. Anm. 1. Cberhaupt hort ja seit Aristoteles 
das reine attische Sprachgefuhl auf. Schon ij^txog , das Aristoteles 
prSLgt, ist nicht attisch gebildet. Denn die Adjectiva auf -i-xog 
kommen im Attischen nur von Substantiven der zweiten Deklination. Die 
der dritten auf -og bilden anders , z. B. yevog: yvrjCLO g, stoq : 
errjaiOQ, Barbarisch sind auch des Aristoteles d^t^jwol eldrjTi'xoi, 
Bei den Stoikern ist z. B. ein Barbarismus 67ityEvvi;/ia, wie die 
Lust genannt wird, offenbar mit Anlehnung an Aristoteles, der sie 
eni.yiyv6fiBvov rekoQ nennt, also mit tJbergang zu amyswdad-aL, das 
sie von yeyniivBaxfai nicht unterscheiden. Darum entschuldigt Zeno 
(Frg. 30, Pearson p. 81) auch die SolOcismen. 
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Von Zeno bis Posidonius. 23 

aus Assos in Troas, Leiter der Schule, ein ursprung- 
licher, tuchtiger Geist^), der, obgleich der Tradition 
nacli kein guter Lehrer*), ihren Einfluss und Ruhm 
nicht bloss erhielt, sondem erhohte. Der Ausstreuer 
der Lehre wurde sein Nachfolger Chrysippos aus 
Soli in Cilicien, ein eifriger Vielschreiber. Er hat mehr 
als 705 Biicher abgefasst*), darunter allein 311 logischet 
deren Titel Diogenes anfiihrt. Natiirlich konnten nicht 
alle durchdacht, geschweige denn gefeilt sein, so dass 
es Plutarch*) sehr leicht wird, ihm die schreiendsten 
Widerspriiche nachzuweisen. Auf ihn folgten einige 
weniger bedeutende Schulhaupter. Neues Leben er- 
wacht in der sogenannten mittleren Stoa, zum Teil in- 
folge einer Abweichung von der bisherigen Dogmatik 
der Schule , einer Annaherung an den Platonismus. 
Panaetius aus Rhodus , der Freund des jiingeren 
•Scipio und des Laelius, Posidonius aus Apamea in 
Syrien, beide fruchtbare Schriftsteller, geben den, aller- 
dings gemilderten Hauptgedanken der Schule weite 
Verbreitung. Panaetius war der urspriinglichere Greist, 
Posidonius in den philosophischen Lehren wesentlich 
sein Nachfolger, aber in den Einzelwissenschaften ausser- 
ordentlich fruchtbar*). Panaetius lebte mehrere Jahre 

^) Die Fragmente, die wir Yon ihm haben, enthalteii manches 
originale und treffende Bild. So Fragm. 44 (Pearson, p« 269): „Die 
Schweine haben die Seele anstatt des Salzes, damit ihr Fleisch nicht 
faule." Treffend und bundig ist auch Fragm^ 99 (Pearson S. 319). 
„Sehr verschieden sind Wohlthat und Geschaft." Auch ist er der 
Verfasser des spater zu erwSlhnenden Hymnus auf Zeus. 

2) Pearson a. a. 0. S. 36. 

») VergL Diogenes Laert. Vlf, 7, 180. 

*) In der Schrift : De Stoicorum repugnantiis, die sich fast aus- 
schliesslich mit Chrysipp beschaftigt. So weist Plutarch (a. a. 0. 
K. 16) ihm nach, er finde es in einer Schrift gegen Plato ungereimt, 
dass der Bdse sich selbst schUdige, behaupte dies aber selbst sehr 
entschieden in anderen Schriften. 

*) VergL fiber beide A.Schmekel, die Philosophie der mittleren 
Stoa, Berlin, 1892. 
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in Bom, Posidonius lehrte in Rhodus, wo viele Romer 
ihn horten. Beide also haben viel beigetragen, die 
stoische Lehre in Rom heimisch zu machen. Der erste 
wirkte in dieser Hinsicht noch nach seinem Tode, da 
Cicero in mehreren Schriften, insbesondere in der Schrift 
,, liber die Pflichten" aufs engste sich seinen Gedanken 
anschloss und ihre Verbreitung durcli seine Darstellungs- 
gabe unterstiitzte. ^) Mehr auf die Anwendung der stoi- 
schen Grundsatze gerichtet war die Schule der S e x - 
tier, imter Augustus in Rom weit verbreitet. *) 

Wichtiger noch fur seine Mitwelt sowohl wie fiir 
die Nachwelt ist L. Annaeus Seneca. In den ersten 
Jahren unsrer Zeitrechnung in Corduba in Spanien ge- 
boren, als Sohn des Rhetors M. Annaeus Seneca, ge- 
langte er durch seinen Reichtum und seine G^schick- 
lichkeit als Sachwalter in Rom zu grossem Einfluss, 
bis er im Jahre 41 n. Chr. von Claudius nach Korsika 
verbannt wurde. Im Jahre 50 n. Chr. zuruckberufen, 
stieg er unter Neros Regierung als dessen Minister zu 
grosser Macht empor, fiel jedoch nach einigen Jahren 
in Ungnade, wurde im Jahre 65 zum Tode verurteilt 
und starb, indem er sich die Adern offnete. *) 

Seneca ist einer der geistreichsten Stilisten der 
Romer und aller Zeiten. Besonders eines der „Lichter" 
der Darstellung, die Antithese hat er mit erstaunlicher 
Gewandtheit anzuwenden gelernt. Es ist, als ob er 
iiberall in Heraklits Geiste den ewigen Kampf und 
Gegensatz der Dinge, der das Leben erzeugt und erhalt, 
veranschaulichen woUte. Was nicht antithetisch ge- 



») Vergl. Schmekel, a. a. 0. S. 18 ff. 

2) Vergl. Zeller III, 1,* S. 675 fif. Dass die Sammlung, die 
wir unter dem Namen Sexti sententiae besitzen, mit dem Stoiker 
Sextius, dem Stifter dieser Schule , einem etwas alteren Zeitgenossen 
des Augustus, nichts zu thun hat, sondern von einem Christen des 
3. Jahrhunderts herruhrt, beweist Zeller a. a. 0. S. 677^ Anm. 5. 
«) Vergl. Zeller, III, 1, ^ S. 693, Anm, 5. 
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sagt ist, gilt ihm stumpf und matt. ^) Was sich dagegen 
antithetisch behandeln lasst, darin schwelgt er, auch 
wenn es sachlich unerheblich ist. So schreibt er fiinf 
Kapitel liber die Frage, ob man sich selbst Wohlthaten 
erweisen konne. ^) So breit er oft im Ganzen ist, so 
kurz strebt er den einzelnen Satz zu machen. *) 

Sein Leben entsprach nicht ganz den stoischen Grrund- 
satzen. Er schmeichelte, wie wir noch sehen werden, 
in seinen Schriften dem jeweilig regierenden Kaiser, 
tadelte und verhohnte nur die verstorbenen. *) Er blieb 



') Sehr charakteristisch ist in dieser Hinsicht der Schluss des 
8. Briefes , wo Seneca einen Vers des Publilius erwahnt. : Alienum 
est omne, quid quid optando evenit und seinen Freund Lucilius dafur 
lobt, dass er ihm eine bessere Form gegeben babe: Non est tuum, 
fortuna quod fecit tuum. Die Antithese tuum — non tuum ist es 
eben, die den Vorzug ausmacht. Als allerbeste Form schlagt Seneca 
schliesslich vor: dari bonum quod potuit, auferri potest, eine 
Steigerung der Antithese, indem die den Gegensatz bildenden Worte 
dari — auferri, dadurch, dass sie an den Anfang ihres Satzgliedes 
treten, auch §usserlich hervorgehoben werden. Demgem^ss schwelgt 
Seneca auch in seinen TragOdien in Antithesen. Z. B. der einfache 
stoische Lehrsatz: „der Tod steht uns immer frei" wird dfter anti- 
thetisch ausgedriickt. So Oedipi Fragm. (in der neuesten Ausgabe, 
von Richter, Lipsiae 1902 Phoenissae A. V. 152). Eripere nemo 
vitam non homini potest, at nemo mortem. Ahnlich Phaedra V. 885 
u. 886 (bei Richter V. 877 u. 878). Bezeichnend ist auch, wie im 
Oedipus, V. 970 ff. (bei Richter 949 ff.) die Blindheit in Antithesen 
beschrieben wird: quaeratur via, qua nee sepultis mixtus et vivis 
tamen exemptus erret. Die Octavia, die ja zweifellos nicht von 
Seneca herriihrt, zeigt eben dadurch, dass sie gar keine Antithese 
hat, ihre Unechtheit. Der zweite Teil des Hercules Oetaeus ist eben- 
falls viel armer an Antithesen, als der erste und darum mdchte ich, 
trotz den beach tens werten Gegengrunden G. Richters(S. 319 seiner 
Ausgabe) die Ansicht festhalten, dass jener zweite Teil unecht oder 
wenigstens, dass er unvollendet 1st. 

2) De beneficiis V, 7-11. 

*) So sagt er Ep. 1 14, 13 : raulti ex alieno saeculo petunt verba : 
duodecim tabulas loquuntur, also duodecim tabulas statt sermone 
duodecim tabularum. 

*) Vergl. Zeller 111, 1, » S. 718, Anm. 2. 
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dem Hofe Neros nicht fern; doch hielt ihn vielleicht 
die Hoifnung zuriick, auch in der schlechten Zeit Neros 
noch (xutes wirken oder wenigstens Boses verhindern zu 
konnen. TJnd er schloss sein Leben durch eine wiirdige 
Haltung bei seinem Tode. Durch seinen Stil beherrschte 
er die ganze folgende Generation und flosste ihr so die 
stoischen Gedanken ein. 

TJns selbst wird Seneca lebendiger als jeder andre, 
selbst die bedeutendsten seiner Vorganger, weil wir von 
ihm voUstandige Schriften haben. So auch ein zweiter 
Vertret^r der romischen Stoa, der Sklave Epiktet. Zu 
Hierapolis in Phrygien geboren, schwachlichen Korpers 
und lahm, von seinem Herrn, dem Freigelassenen Epa- 
phroditus, einem Grlinstling Neros, durch einen Dritten 
losgekauft oder freiwillig entlassen, Schiller des Stoi- 
kers Musonius, ging er, da Domitian alle Philosophen 
aus Rom vertrieb, nach Nikopolis in Epirus, wo er noch 
bis zur Regierung Hadrians gelebt zu haben scheint. ^\ 
Dort horte ihn der Greschichtsschreiber Arrian, der aus 
Begeisterung fiir seinen Lehrer unter dem Titel JiatQi^ai 
(dissertationes), dessen Vortrage in 8 Buchern auf- 
zeichnete. Vier davon sind uns erhalten, desgleichen 
das Handbiichlein {iyxsi^ldiov) der Moral, das Arrian im 
Geiste seines Lehrers in sehr popularer Weise zusammen- 
gestellt hat. Epiktet ist ein einfacher, klarer, auf die 
sittlichen Ideen konzentrierter und darum energievoller 
Geist. Er verschmaht jeden Prunk. Der Kraft der 
tJberzeugung entspricht die gedrungene Kiirze des Vor- 
trags. Sein Griechisch ist nicht sehr rein, sondern — 
nach seinem langen Aufenthalte in Rom — stark latini- 
sierend. ^) Von seiner Gesinnung und seiner Darstellimgs- 

^) Vergl. Zeller, III, 1, « S. 738, Anm. 3/ 

'-) Sol, 21,2: i\&Bkov^ Iva . . . , durchaus ungriechisch = vole- 
bam, ut. Dieselbe Construction nach andern Verben II, 6, 12 und 
IV, 13, 19. Ebenso lateinisch ist der blosse Konjunktiv, nach Be- 
grififen des Wollens wie II, 19, 34; I, 9, 15; II, 18, 24; III, 12, 15. Echt 
lateinisch ist auch das tva des Ausrufs, z. B. I, 29, 16. 
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weise mogen folgende Zeilen^) aus einer Unterredung 
zwischen einem romischen Statthalter und dem Philo- 
sophen eine Probe geben: Statthalter: Ich kann, wen 
ich will, ins Gefangnis werfen. — Ep. : Wie einen Stein. 
— St.: Aber ich kann auch priigeln lassen, wen ich 
will. — Ep. : Wie einen Esel. Das ist keine Herrschaft 
liber Menschen. Regiere uns als vemiinftige Wesen, 
indem du uns das Niitzliche zeigst, und wir werden 
folgen. Zeige uns das TJnniitze, und wir werden uns 
davon abwenden. Mache uns zu deinen Nacheiferern, wie 
Sokrates seine Anhanger. Jener war es, der Menschen 
regierte, der sich Menschen erwarb, die ihm ihr Be- 
gehren und ihr Meiden, ihren Trieb und ihren Abscheu 
untergeordnet hatten. „Thu dieses, thu jenes nicht; sonst 
werde ich dich ins Grefangnis werfen." Das ist nicht 
mehr die Kegierung uber verniinftige Wesen. Sondern 
vielmehr: „Wie Zeus verordnete, so handle. Sonst wirst 
du Strafe und Schaden erleiden." Welchen Schaden? 
Keinen andern, als dass du eben das Notwendige nicht 
thust. Du wirst die Zuverlassigkeit, die Ehrfurcht vor 
(xott und Menschen, die Sittlichkeit einbiissen. Suche 
doch keinen grosseren Schaden, als diesen. — 

Epiktets, des Sklaven, Verehrer ist Marc Aurel, 
der Kaiser, der letzte der Stoiker, von denen wir 
Schriften haben. Seine Selbstgesprache zeigen ihn Epiktet 
sehr ahnlich, als ernsten, reinen Charakter, erfiillt von 
den sittlichen Idealen des Stoizismus. Keiner der antiken 
Philosophen hat warmer als er die Menschenliebe ge- 
predigt; dass er Kaiser ist, scheint ihn beinahe zu be- 
driicken ^), Zugleich, bei aller Festigkeit, ist er mlide 
wie die ganze damalige Welt. Sein Stil ist gedrangt, 
abgehackt, dem notizenhaften Charakter der Selbst- 
gesprache angemessen. Folgende Zeilen mogen als Probe 



in, 93, 2—36. 

2) Selbstgesprache VIII, 9. 
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dienen ^) : „Des menschlichen Daseins Zeit ist ein Augen- 
blick, sein Wesen verganglich. Die Empfindung ist 
dunkel, des ganzen Korpers Gefuge zum Verwesen ge- 
neigt, die Seele ein Kreisel, das ScWcksal schwer zu 
ahnen, der Menschen Nachrede verworren; was zum 
Korper gehort, ein Strom, was zur Seele gehort, Trauna 
und Ranch, das Leben ein Kampf nnd eine Reise im 
fremden Lande, der Nachrnf Vergessenheit. Was giebt 
es nun, das uns geleiten kann? Einzig und allein die 
Philosophie. Diese besteht darin, dass man den Grott 
im Inneren vor iibermutiger Schadigung bewahrt, Uber- 
legen der Lust und dem Schmerze, nichts zwecklos 
thuend, ohne Liige und Heuchelei, unabhangig vom Thun 
und Lassen der andem, zufrieden hinnehmend, was ge- 
schieht und uns zugeteilt wird, weil es daher kommt, 
woher wir selbst kommen, bei allem den Tod mit ge- 
neigter Gresinnung erwartend, als nichts andres denn die 
Trennung der Elemente, aus denen jedes lebende Wesen 
zusammengesetzt ist." — 

Auch nach Marc Aurel bestand die Stoa fort und 
zahlte so viele Anhanger, wie keine andre philosophische 
Schule. ^) Erst im dritten Jahrhundert wird die schrift- 
stellerische Thatigkeit der Schule diirftig und erlischt 
ganz in den folgenden Jahrhunderten , wahrend die 
Schule Platos und Aristoteles' wenigstens noch in den 
Erlauterern der Werke der Meister fortlebt und der 
allerdings nur zum Teil philosophische Neuplatonismus 
einen neuen Aufschwung nimmt. Die TJrsache dieses 
Erloschens lag wohl darin, dass die Kreise, in denen 
bisher die Stoa Lebensfuhrerin gewesen war, infolge der 
wachsenden Kreuzung mit Orientalen ihren Hang zum 
Wunder und zur Mystik in ihr nicht mehr befriedigt 



') II, 17. 

*) Vergl. H. A. Winckler, Ein Beitrag zur Geschichte des Stoi- 
cismus. Diss. Leipzig, 1878, S. 11, Anm. 44 u. S. 20, Anm. 74. 
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fanden und daram dem Neuplatonismus und dem Christen- 
tum zufielen, welches letzte ausser Wunderglauben und 
Mystik auch noch manches andre brachte. Einzelne 
stoisch denkende Manner finden wir immer noch, so den 
ernsten Dichter und grundlichen Hasser des Orients, 
Rntilius Namatianus. Und dem Namen nach be- 
stand die stoische Schule neben der akademischen, der 
peripatetischen und der epikureischen noch bis zum 
Jahre 529, in welchem sie samt den iibrigen drei vom 
Kaiser Justinian verboten wurde. In demselben Jahre, 
in dem in Italien auf dem Monte Cassino das erste 
Kloster der Benediktiner gegriindet wurde, flohen die 
letzten Philosophen zu den Persern, freilich ohne dort 
die gehoffte Denkfreiheit zu finden. Die Greschichte 
begann ein neues Buch. ^) 



*) Von den Schriften der Stoiker citiere ich die Seneca's nach 
der Ausgahe von Haase, Leipzig 1887 u* 1892, die Epiktets nach 
Epikteti Dlssertationes (die auch das Enchiridion enthalten) ed. 
H. Schenkl, Lipsiae 1894, die Marc Aureis nach Marci Antonini Gom- 
mefitarioruin, quos sihi ipsi seripsit, libri XII, rec. Joh. Sticb, Lip- 
siae 1882. 
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in. Ten. 

Die Lehre. 

L Abschnitt 

Aufgabe and Einteilang der Philosophie. 

Von Xenokrates war die Einteilung der Philo- 
sophie in 3 Teile, Physik, Logik und Ethik in der 
Platonischen Schule eingefiihrt worden.M Zeno schloss 
8ich ihr an; welcher der 3 Teile aber der wichtigste 
sein soUte, hing von der Bestimmnng der Aufgabe der 
Philosophie ab. Bei Plato und Aristoteles war dies die 
Eudamonie, d. h. die ungetriibte, dauernde Grliick- 
seligkeit, sehr verschieden von der Lust (ijdovrj) die 
der Trubung und dem Aufhoren so sehr ausgesetzt ist. 
Plato fand die Grliickseligkeit vor allem im Erkennen, 
Aristoteles im Erkennen sowohl als im Handeln. Die 
Stoiker scheinen insgesamt das Handeln bevorzugt zu 
haben. Sie definierten die Philosophie als „Ubung der 
forderlichen Kunst", „F6rderlich aber sei allein und 
in hochstem Grade die Tiichtigkeit; der allgemeinsten 
Tiichtigkeiten nun seien drei, die physische, die ethische, 
die logische".^) Hier wird zwar die praktische Tiichtig- 
keit, die ethische erst an zweiter Stelle genannt, aber 



*) Diogenes Laertius (VII, 1, 39) halt irrtamlich Zeno far den 
Urheber dieser Dceiteilung. Vergl. Pearson a. a, 0. S. 55 und 
R. Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, S. 1. 

^) So der Verfasser der ^schlich dem Plutarch zugeschriebenen 
Placita philosophorum I, prooem. 2. 
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schon der Ausdruck „tJbung" (dcrxT^atg) weist auf Leben, 
Bethatigung hin. Kleanthes hat sicher dem Handeln 
den Vorrang gegeben, da er als Grund des Ruhmes der 
grossen alten Philosophen angab: „Damals wurde das 
Handeln geiibt, jetzt das Reden".^) Seneca sagt sehr 
bestimmt: „Die Philosophie ist das Streben nach Tugend, 
aber durch die Tugend selbst".^) Ariston aus Chios, 
der allerdings erst aus der kynischen Schule zu Zeno 
kam*), erklart sogar die Ethik fiir den Inbegriif der 
ganzen Philosophie, da die Physik iiber unsere Krafte 
gehe, die Logik uns nichts angehe *). Und die Weisheit, 
die doch das Ergebnis der Philosophie ist, besteht 
fiir Seneca darin: „Im WoUen und Nichtwollen sich 
stets gleich zu bleiben"*). Dassel.be sagen die liber die 
drei Teile aufgestellten Gleichnisse. Zeno oder ein 
anderer der ersten Stoiker verglieh das Ganze der 
Philosophie einem Obstgarten, in dem die Logik der 
Mauer, die Physik den Baumen, die Ethik den Friichten 
entspreche, und einem Eie, dessen Schale die Logik, 
dessen Weisses die Physik, dessen Dotter die Ethik 
bilde>) Posidonius verglieh die Physik dem Fleische, 
die Logik den Knochen und Sehnen,"^) die Ethik der 
Seele eines lebenden Wesens. Seneca schweift in seinen 



>) Pearson, p. 328. 

2) Ep. 89, 8. 3) Diog. L. VII, 2, 162. *) Diog. VII, 2, 160. 

*) Ep. 20, 5. 

•) So bel Sextus Empiricus, Adv. Mathem. VH, 17—19, Bei 
Diog. L. VII, 1, 40, wechseln Ethik und Physik ihre Pl&ize, was 
begreiflich ist, da in der Physik die Theologie, der Schlussstein des 
Systems, inbegriffen war. 

^) Schmekel ubersetzt vevQa mit „Nerven**. Ich glaube, man 
muss die Sehilen darunier versteben, die man noch nach Aristoteles 
allein damit meinte. Zwar entdeckten bald nach Aristoteles Hero- 
philus und Erasistratus die Nerven und benannten sie vBV^a (vergl. 
H. Siebeck, Geschichte d. Psychologie I, 2. Gotha 1884, S. 190. 
aber in den allgemeinen Sprachgebrauch ging dieser Sinn der v, noch 
lange nicht uber. Ausserdem weist bei Posidonius die Verbindung 
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naturwissenschaftlichen Schriften ofter zur Ethik ab,^) 
wahrend er in seinen ethischen Schriften nie zur Xatur- 
wissenschaft liberspringt, woraus allein schon hervor- 
geht, dass die Ethik den festen Pol seines Denkens 
bildete. Epiktet weiss nicht genug zu spotten liber die- 
jenigen, die das Wesen der Philosophie in der Priifung 
richtiger und Aruflosung trugerischer SchlUsse erblicken. 
Die Ethik war ihm Anfang und Ende der Philosophie.'-) 
Wer nur aufs Studium, nicht auf das Handeln sich legt» 
ist ihm bloss Philologe, nicht Philosoph.^) Die Fragen 
der formalen Logik, die er aufzahlt, sirid ihm, was vielen 
verborgen sei, Fragen der Pflicht, also der Ethik>) 

So ist die stoische Philosophie im wesentlichen 
Ethik , und es konnte der oben gekennzeichneten sozialen 
TJmwelt wegen nicht anders sein. Wer sich der Philo- 
sophie zuwandte, suchte vor allem einen neuen Lebens- 
inhalt, den ihm der Staat nicht mehr wie bisher gab, 
den zwar Sokrates noch, aber schon Plato nicht mehr 
im Staate gefunden hatte. Auch die andre neue Schule. 
die fast gleichzeitig mit der Stoa entstand, die des 
Epikur, hatte ihr Schwergewicht in der Ethik. E p i k u r 
verachtete die gelehrte Bildung und alle wissenschaft- 
liche TJntersuchung, sobald sie nicht ganz unmittelbar 
dem menschlichen Gliicke dient.^) Diihring^) hat 
Recht, wenn er die Stoiker, wie die Epikureer im 
Gegensatze zu ihr en Vorgangern ^Charakterphilosophen"^ 
nennt. 



mit den Knochen auf die Sehnen hin. Vergl. auch Wheweil, Ge- 
schichte der induktiven Wissenschaften , deutsch von Littrow, III, 
Stuttgart, 1841, S. 439, S. 444. Ausserdem Zeller, II, 2 ', S. 515. 

') Nat. Quaest. I, 17; II, 59; III praef. Ill, 17 T; IV^ 13; V, 
15 u. 18; VI, 1; VI, 23. 

2) m, 2. ») II, 4; III, 2, 18; III, 10, 10; auch IV, 4, 1. *) I, 7, 1. 
Vergl. d. Kap. uber die formale Logik. 

*) Vergl. Zeller, III, 1 », S. 381. «) Kritische Geschichte der 
Philosophie. 3. Aufl. Leipzig 1878. S. 145. 
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11. Abschnitt 

Die stoische Physik und Theologie. 

1. Kapitel. 

Die Elemente and Ihre Umwandlang. 

„Ab Jove principinm" gilt auch fiir die stoische 
Schnle. Bei jeder anderen ware es angemessener mit 
ihren Lehren von den formalen Elementen der Er- 
kenntnis, also mit ilirer Logik und Erkenntnistheorie, 
zn beginnen nm in das System einzudringen. Die Stoiker 
hingegen haben selbst das Ausgeben von ihrem obersten 
Gott als die beste Methode bezeichnet,^) und dieser Grott 
ist ihnen zugleicb die scbopferische Kraft der Natur. 

Alles, was da ist, muss wirken oder leiden, nur 
darin hat es seine Existenz. Diesen Satz iibernahm 
Zeno von Plato,*) machte aber einen Zusatz, der eine 
Vereinfachung bedeutet, wie ein solches Streben nach 
Vereinfachung iiberhaupt charakteristisch fiir die Stoa 
ist. Wahrend Plato korperliche und unkorperliche 
Wesenheiten (die Ideen) unterschied, lehrte Zeno, dass 
alles korperlich sei,®) und hat mit manchen seiner Nach- 
folger diese These so weit getrieben, dass sie absurd 
wurde, und in der mittleren und spateren Stoa eine 
Reaktion dagegen eintreten musste. Dasselbe Streben 
hach Einfachheit und robuster Anschaulichkeit scheint 
Zeno aber nicht bloss in der Behandlung, sondern auch 
in der Auswahl der Lehren geleitet zu haben. Darum 
nahm er die sinnfalligste, popularste Theorie von den 

») Vergl. Plutarch, de Stoic, repugn. IX, Bf. Comm. Not. 31. 
M. Aurel HI, 13. «) Vergl. Pearson p. 8$. *) Pearson a. a. 0. 

Barth, Die Stoa. 3 
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34 Physik und Theologie. 

Elementen an, die vier Elemente des Empedokles, 
Erde, Wasser, Luft, Feuer.^) Die Frage nach dem 
fiinften Elemente, der beriihmten qainta essentia, dem 
Ather, den Plato im Alter von den Pythagoreern iiber- 
nahm, Aristoteles als die gauze Welt liber dem Monde 
bildend daehte, diese Frage war Zeno zu hoch, insofern 
der Ather doch niclit sinnlich wahrnehmbar war. Er 
half sich, indem er den Ather mit dem Feuer fur 
wesentlich gleich, nur an Feinheit verschieden erklarte.^) 

Diese vier Stoffe sind f reilich nicht Elemente im Sinne 
der Atomistik noch im Sinne der modernen Chemie, da 
sie nicht absolut beharrend, irreduzierbar, sondern in 
einander umwandelbar sind. Die Atome Demokrits wie 
diejenigen, die von der modernen, wenn auch nicht mehr 
von der modernsten Chemie angenommen werden, bleiben 
starr, unwandelbar, wechseln nur bei den Alten ihre 
Lage und ihre Gruppierung, bei den Modernen bloss 
ihre Grruppierung,- da ihre Lage wegen der Kugelgestalt, 
die sie alle haben soUen, gleichgiiltig ist. 

Drei von den vier UrstofFen nahm Zeno als leidend 
an, nur den vierten, das Feuer, als thatig. Freilich 
auch nicht das ganze Feuer, sondern nur seinen feineretn 
Teil, eben denjenigen, mit dem er den Ather identifi- 
zierte. Dieses nannte er das sc hopf er ische Feuer 
(nvQ re/vtxov), das urspriinglichste Element, aus dem die 
anderen drei Elemente und das grobere Feuer, also in- 
direkt alle Dinge uberhaupt, entstanden seien, in das 
sich auch die ganze Schopfung zuriickverwandele. Perio- 
disch trete eine ^Feuerwerdung" (sxnvQcoaLQ)^) der ganzen 
Welt, nach ihr eine Wiederholuug alles Dagewesenen 
ein. Dann werde Sokrates wiederkehren, ebenso Plato, 
aber auch Anytos und Meletos, urn Sokrates anzuklagen:, 

*) Pearson, S. 86, ^) Pearson S. 90 u. 91. 
^) Da von Asche keine Rede ist, kann man nicht ,Verbrennung* 
ilbersetzen. 
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Feuerwerdung. 35 

kurz, jeder und jedes, wie es schon war. Er sowie 
Kleanthes letrte also eine ewige Wiederkehr der Dinge.*) 
Er erneuerte damit^ was den Weltprozess betrifft, die 
Lehre Heraklits, dass die Welt im ewigen Wechsel 
einen Weg aufwarts und einen Weg abwarts mache, 
indem die Riickkehr zum reinen ewigen Feuer der 
edlere, aufwarts gerichtete, die Entwicklung der Dinge 
aus ihm der unedlere, abwarts gehende Weg war. 

Von • der naheren Ausfiilirnng des Werdens der 
Dinge wissen wir nichts ; nnr das ist berichtet, dass 
Zeno ans dem Feuer die Luft, aus dieser das Wasser, 
aus diesem die Erde hervorgehen liess^). Den empirischen 
Thatsachen nachzugehen , aus denen er wirklich oder 
moglicherweise diese Verwandlungen folgerte, wiirde zu 
weit fiihren. Nur das sei erwahnt, dass er aus gewissen 
Anzeichen eine Entstehung der Erde aus dem Meere 
schloss. „Das Meer hat sich schon verkleinert. Zeugen 
dafttr sind die beriihmtesten der Inseln, Rhodos und 
Delos. Denn ehemals waren sie unsichtbar, unter das 
Meer getaucht, spater, als es kleiner wurde, erhoben 
sie sich allmahlich, wie die Aufzeichnungen iiber sie an- 
geben .... Ausserdem aber sind grosse und tiefe 
Zungen grosser Meere durch Eintrocknung zu Festland 
geworden und bilden jetzt einen nicht unbetrachtlichen 
Teil des angrenzenden Landes, der besat und bepflanzt 
wird. Als Zeichen ihrer alten Meeresnatur sind ihnen 
noch Kieselsteine und Muscheln ubrig geblieben und 
ahnliches, was an den Meeresstrand ausgeworfen zu 
warden pflegt .... Wenn aber das Meer kleiner wird, 
so wird auch die Erde kleiner werden, in den langen 
Zeitraumen wird uberhaupt jedes Element verzehrt 
werden, auch die gesamte Luft wird sich verbrauchen, 
allmahlich sich vermindernd, und alles wird in den einen 



^) Vergl. Pearson S. 104 ff., auch S. 252 ff. 
2) Vergl. Pearson S. 100* 
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Stoff, den des Feuers abgeschieden (untergetaaclLt) wer- 
den^.^j Bei seinem prinzipiellen Materialismos war es 
folgerichtig, dass Zeno auch die Seele far materiell, far 
einen warm en Hancli^) oder einen aos den feachten 
Bestandteilen des Korpers aofsteigenden, heissen Dampf 
hielt,^) zamal aach hierin ihm Heraklit voraosgegangen 
war. Mit den Begriffen j,Haacli" and „Dampf" woUte 
er wolil nar die Feinheit jenes die Seele bildenden Feaer- 
stoffes bezeichnen, wie schon Heraklit jene Feinbeit her- 
vorgehoben hatte. 

Die mittlere Stoa war von der Dogmatik Heraklits 
weniger abhangig. Panaetins war ein Be wanderer Platos, 
den er den Homer anter den Philosophen nannte.*) Zwar 
riittelte er nicht an dem stoischen Materialismns, son- 
dern fiihrte nar statt des „ bildenden Feaers" den alten 
Namen „ Ather" ein, dem er ebenfalls verschiedene Grade 
der Dichtigkeit znschrieb. Er fand aber keinen Grand, 
einem Element eine tiber die drei andem iiberwiegende 
Energie zazaweisen; darum nahm er keine periodische 
Fenerwerdong an, sondem bielt, wie Aristoteles and — 
logisch wenigstens, wenngleicb nicht mythisch — aach 
Plato,^) die Welt fiir ewig. Nar Erdrevolationen, Pest 
and Hangersnot fiihrten nach ihm die zeitweilige Er- 
neaerang der Erde herbei.^) 

Aach bei Posidonias zeigt sich keine bestimmte 
Annahme eines nnkorperlichen Prinzips. Er weicht iiber- 
haapt in nichts Wesentlichem von der Schale ab. Er 
betont wohl noch mehr als Zeno es schon gethan hatte, 
dass der feurige Haach, das Urpneama, das bildende 



*) Vergl. Pearson S. 106 fif. Zeller hat erwiesen, dass diese 
AusfQhrung von Zeno siammt. YergL Pearson p. 110 f. 

2j Vergl. Pearson S. 137, ') Pearson S. 135, auch Marc Aurel 
V, 33 und VI, 15. 

*) Nach Cicero, Tusc. Disp. I, 32. Vergl. Fowler, Panaetii et 
Hecatonis librorum fragmenta, Diss. Bonn 1885 S* 43. ^) Vergl. 
Zeller, II. 1*, S. 792 f. «) Schmekel, S. 188 f. 
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Prinzip ist, die iibrigen Elemente qualitatslos und bloss 
leidend sind,*) nimmt aber mit ihm die periodische' Feuer- 
wefdung an. Nur gegen den extremen, schliesslich gaii'z 
gedankenlosen Materialismus, wie ihn Chrysipp vertreten 
hatte, wandte er sich. Dieser hatte Tugenden und 
Laster, Affekte, iiberhanpt alle seelischen Prozesse und 
sogar Begriffe wie die Kunste, fiir Korper erklart.*) 
Dem stellte Posidonius entgegen, dass es mindesten^ 
viererlei TJnkorperliclies gebe, den sprachlichen Aus- 
druck, das Leere, den Ort, die Zeit.^) Es wurde dies 
wohl auch allgemein angenommen,*) da ja diese viei* 
Begriffe keine eigentliche Eigenschaft eines Korpers be- 
zeichnen. Weniger Beifall fand leider der allgemeine 
Satz, mit dem er gegen Chrysipp Bestimmungen an 
Korpern von den Korpern selbst unterschied, wenigstens 
soweit dieee Bestimtmungen Wirkungen anderer Korper 
sind. Chrysipp sagt : „Ursache ist, weswegen etwas ist, 
Und die Ursache ist ein Seiendes und ein Korper.^ 
Posidonius dagegen: „ Ursache von etwas ist das, wes- 
wegen es besteht oder das was seine Schopfung bewirkt 
hat. Und die Ursache ist ein Seiendes und ein Korper. 
Was aber von ihr verursacht wird, ist weder ein 
Seiendes noch ein Korper, sondern eine Bestimmung und 
ein Pradikat".^) 

Zwar ist auch Posidonius' Gedanke nur eine Halb- 
heit. Denn was er von der Wirkung sagt, musste eif 
auch an der Ursache erkennen. Aber, ware man ihm 
nachgegangen, so hatte es solche Behauptungen wie die, 
dass die Weisheit ein Korper sei ^) , in der Stoa nicht 
mehr gegeben. 

*) Vergl. Schmekel, S. 239 ff. ^) Vergl. Plufearch, de commu- 
nibus notitiis, Kap. 45* 

^) Vergl. Schmekel S. 240. *) Vergl. C. Prantl, Geschichte 
der Logik im Abendlande 1, Leipzig, 1855, S. 436. *) Vergl. Zeller HI, 
1», S. 117, Anm. 3. 

♦j Vergl. Seneca, Ep. 117, 2. . 
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Die romische Stoa zeigte sich wissenschaftlich ge- 
niog, zu dem exklnsiven Mater ialismus der Alten nicht 
zuriickziikeliren. Seneca giebt znnachst allgemein die 
Moglichkeit einer „unk6rperlichen Vemnnft" zu *). Auch 
¥drd iiberall die Seele dem Korper so sehr entgegen- 
gesetzt, dass man zwar nicht die Notwendigkeit dock 
die Wakrscheinlichkeit ihrer unkorperlichen Natur an- 
nehmen muss ^). Dann behauptet er geradezu, dass ein 
Teil des Seienden korperlich, der andere unkorperlich ') 
sei. Was allerdings unkorperlich sei , wird bei Seneca 
nicht ganz klar. Nach der einen Ausserung*) scheint 
er einen Teil der objektiven Welt, eben die Weltver- 
nunft, als „alles bewegende Ursache", von der er aus- 
driicklich sagt, dass sie die Materie bildet^), nach der 
anderen ^) nur „die Wahrheit und ihre Beweise" , also 
die logischen Grebilde des Bewusstseins, fur unkorperlich 
zu halten, womit iibereinstimmt, dass die Zeit unkorper- 
lich genannt wird.'^) 

Da Seneca indessen kein bildendes von dem gewohn- 
lichen Feuer unterscheidet, so ist es logisch notwendig, 
dass er das bildende Prinzip ausserhalb der Eiemente, 
also in einer unkorperlichen Vernunft, gesucht hat. 

In der allgemeinen Elementenlehre hielt Seneca 
sich an die Schule, er nimmt unvergangliche Urstoffe 
an*) und zwar, wie eben bemerkt, ohne zwei Arten des 
Feuers zu unterscheiden. „Alles wird aus allem, aus 



^) Ad Helviam, K. 8. ^) Z. B. Ep. 65, 16. 

^) Ep. 58, 11 und Ep. 89, 16. Auch in letzterer Stelle werdea 
ausdrucklich unkdrperliche Eiemente der Natur festgestellt, da ,die 
Naturphilosophie in 2 Teile, das Kdrperliche und das Unkdrperliche 
geschieden wird*. Wie aber schon dieser eben citierte Satz beweist, 
ist die ganze Stelle recht unexakt und vielleicht luckenhaft Denn, 
wahrend das Kdrperliche naher spezifiziert wird, fehlt die Spezifi- 
kation des Unkdrperlichen. 

*) Ep. 89, 16. *) Ep. 65, 2 u. 12. «) Ep. 90, 29. ') De brev. 
vitae 8. «) De benef. V, cap. 8. 
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Wasser Luft, aus Luft Wasser, aus Luft Feuer, aus 
Feuer Luft , warum soUte nicht aus Erde Wasser 
werden?^*!) 

Wie nun bei dieser allgemeinen Verwandlungsfaliig- 
keit ein tlbergewicht des Feuers entstehen kann, so 
dass es schliesslich allein vorhanden ist, hat Seneca 
nicht erklart, doch muss er dieses tlbergewicht an- 
nehmen, da er fest an die Feuer werdung der Welt glaubt. 
Das Feuer ergreift die Welt und verwandelt alles in 
sich. Hercules, der, miide von seinen Arbeiten, sich selbst 
verbrennt, ist der Welt Vorbild^). Wenn das Feuer 
erloschen ist, wird Feuchtigkeit daraus, die Hoffnung 
auf eine neue Welt^), Preilich hat er diesen Grlauben 
modifiziert. £r ist bei ihm nicht mehr ein rein physi- 
kalischer, sondern ein teleologischer oder ethischer. Die 
Feuerwerdung tritt ein, „wenn Gott beschlossen hat, 
eine bessereWelt zu beginnen, die alte zu beenden.*)^^ 
Zunachst vielleicht wird die Grottheit dasselbe erreichen 
durch allgemeine IJberschwemmung , durch die sie die 
Menschen richtet, nach der en Ablauf „die ganze leben- 
dige Welt von neuem erzeugt und der Mensch der Erde 
iibergeben werden wird, unkundig der Verbrechen und 
unter besseren Vorzeichen geboren"^). 

Epiktet beschaftigt sich wenig mit der Physik und 
iibernimmt von der Schule nur die Elemente und den 



^) Nat. Qiiaest. Ill, 10. Insbesondere die letztgenannte Ver- 
wandlung bemuht er sich zu beweisen, da er sie zu seiner Theorie 
der Quellen ndtig hat, die er nicht aus gesammeltem Regenwasser, 
sondern teils durch Verdicbtung aus dem von der Erde aufsteigen- 
(len .Hauche, teils unmittelbar aus der Erde selbst entstanden und 
<^nt8tehend glaubt. Nat. Quaest. Ill, cap. 7, cap. 9, cap. 10, cap. 26, 
cap. 29. 

2) De benef. IV, 8. 

^) Nat. Quaest. Ill, cap. 13. Auch Ad Marciam, cap. 26. Epigr. 
super exilio VH, 5 flf. und De benef. VI, 22. 

;*) Nat. Quaest. Ill, cap. 28. 

5) Nat. Quaest. Ill, cap. 30. 
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Glauben an die strenge Greaetzmassigkeit und Einheit 
alles Geschehens *) , anch die periodisclie Feuerwerdnng 
der Welt 2). Wie er liber Stofflichkeit und UnstoffKcli- 
keit denkt; lasst sick nickt erweisen. Marc Aurel hin- 
gegen nnterscheidet deutlicker als Seneca immaterielle 
nnd materielle Prinzipien. Er bezeicknet ausdrucklicH 
als „Metkode der Erforscknng der Wakrkeit": die 
Trennnng (der Welt) in das Stofflicke und das Ursacli- 
licke'). „Wie jedes Stofflicke in der Substanz des Alls 
versckwindet, so jedes Ursacklicke in der Vernunft des 
Alls *)". Und dem ^Misckmasck" und den Atomen wird die 
eine „vemunftige Quelle" entgegengestellt, aus der der 
Welt, „wie einem Korper von seiner Vernunft, alles 
zufliesst"*). 

Die materiellen Prinzipien nimmt er nun ohne 
weiteres von der Sckule* auf, wie es sckeint , auck das 
sckopferiscke Feuer*), desgleicken die periodiscke Ver- 
brennung und die periodiscke Wiedergeburt aller Dinge 
(neoi* diXT^ nakiyyevetTla rav oXgjv)'). 

Aber nock deutlicker als bei Seneca kat sick die bloss 
meckaniscke Wiederkekr aller Dinge ikm in eine teleo- 
logiscke verwandelt. Sein allgemeines teleologisches 
Prinzip werden wir im nacksten Kapitel kennen lernen. 

^) Vergl. Fragm. 8 (ed Schenkl, pag. 408}. Auch L, U, 1 uQd 

in, 13, 15. ni, 13, 4. 

2) IV, 2L Auch V, 13; VU, 29; VIII, 11; XU, 10 

*) Vn, 10. Besonders diese Stelle, wo der Sabslanz (ovaLa)^ 
die Vernunft entgegengesetzt wird, scheiat mir beweisend. Denn im 
Sinne der Stoiker w^re doch das feinste Feuer, selbst als vernunf- 
tiges Priazip. immer noch Substanz, kdnnte ihr nicht entgegengesetzt 
werden. Auch z&hlt M. A. IV, 4 alle Elemente ausdrQcklich als 
stofHicbe auf, denen er dann das VernQnftige entgegensetzt. Die 5 
Namen stofflicher Elemente, die er daselbst nennt, scheinen alle Ur- 
stofTe der Stoa zu bezeichnen: Das Crdige, das Feuchte, das Hauch- 
artige, das Warme, das Feurtge. Das letzte ist das Urfeuer. Das 
,Hauchartige* muss nach dem seltneren Sprachgebrauche die Luft sein. 

5) IX, 59. «) Vergl. IV, 46 und die eben besprochene Stelle IV, 4. 

MXI, 1. 
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Die ewige Wiederketr insbesondere dient ihm zum Troste 
gegen einen triiben Gedanken, der sich za seiner Zeit 
aller Geister bemachtigt hatte. Fiir Anaxagoras, fiii* 
Plato und Aristoteles war der Kosmos nie alternd; 
Seneca hingegen glaubte, zu seiner Zeit sei die Welt 
erschopft und alt*), wie Lukrez*) die Erde seiner 
Zeit alternd gefiinden batte, Ancb Marc Aurel glaubte, 
die Welt altere, werde aber durcb die Verbrennung 
verjungt. Denn so muss man es wohl versteben, wenn 
er sagt*): „Alles, was du siehst, wird bald die das All 
durcbwaltende schopferische Macht verwandeln und 
anderes aus seiner Substanz schaffen, und wiederum 
anderes aus der Substanz des Neuen, damit die Welt 
immer jung sei.** 

So wird der starre Materialismus, mit dem die Stoa 
beginnt, im Laufe der Entwicklung liberwunden. Die 
Differenzierung des Stofflichen und des TInstoiflicben ist 
ein Sieg der Wissenscbaft Uber die Naivetat. 

2. Kapitel. 
Die Theologie und die Teleologie. 

,Es scbeint einem Modemen paradox, die Theologie 
unter die Physik zu rechnen. In der That aber sind 
in der Stoa beide identisch oder hochstens nur ver- 
schiedene Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denm 
die Gottheit wird von dem Griinder der Sdhule identi- 



*) Ep. 90, 44. 

*) De rerum natura, II, V. 1150 ff. Es war dies vielleicht nur 
eine falsche Projektioa des Gefuhls des sozialen Niederganges aiif 
die unbelebte Welt; aber doch selbst einem klaren und scharfen 
Geiste wie Lukrez wurde daraus eine Zwangsvorstellung. 

') Vil, 25. An sich kdnnte man hier an den blossen Wechsef 
der Generationen dehken, aber die Erinnerung an die oben angefQhrte 
Stelle Senecas (Nat. Quaest. Ill, 28) macht die Deutung auf die Feuer- 
werdung wahrscheinlicher. 
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fiziert mit dem schopferischen Prinzip, dieses aber ist 
ein Element, das schopferische Feuer, als ein Teil der 
Natur, so dass auch die Grottheit materiell wird. 
Natiirlich ware sie keine Gottheit, wenn sie nicht die 
hochste Fahigkeit des Menschen, die Vernonft, im hoch- 
sten Masse vertrate. Somit ist auch die Vernunft selbst 
materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist 
selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt, 
was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis 
langer Untersuchungen erscheint^) aber freilich darum 
nicht haltbarer wird, bei Zeno jedoch ein Ausfluss seiner 
allgemeinen philosophischen Naivetat ist. 

Dieses schopferische Feuer (=Gottheit=Vernunft) 
herrscht iiber alles, was geschieht, sowohl in der belebten 
wie in der unbelebten Welt, es ist also auch identisch 
mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt, jener 
gewaltigen Macht, der nach Homer auch die Grotter 
unterworfen sind. „ Jener Griinder und Lenker des Welt- 
alls hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber befolgt 
ihn auch. Immer gehorcht er, einmal nur hat er be- 
fohlen".2) 

Wie sich diese materielle Vernunft zur Welt ver- 
halt, wird gleichfalls nur durch naive Anschauung be- 
stimmt. Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist 
es gedacht, wenn Kleanthes und Seneca von einer starke- 
ren oder schwacheren Spannung^) des schopferischen, 

*) Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Rehmke, Schubert- 
Soldern) verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite 
des Denkeni', das Bewusstsein von der Subjektivitat der Empfindung 
des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokriticismus aber 
(Avenarius und seine Anhanger) verschwindet das Subjekt im Objekte, 
um schliesslich alle seine Bestimmungen durch das Objekt za erhalten. 

2) Seneca, de providentia, K. 5. Vergl 0. Heine, Stoicorum de 
fato doctrina, Numburgi 1859, S. 27. 

2) Vergl. Kleanthes fragm. 24 (Pearson, p. 252) und Seneca, 
Nat Quaest. II, 8, wo die Spannung, intentio , als specifische Eigen- 
schaft, dem spiritus (= ,nvsvfia) zugeschrieben wird. 
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feurigen Hauches als dem schopferischen Vorgange 
sprechen. Ein Gleichnis Zenos dagegen ist es, dass „die 
Grottheit die Welt dnrchdringt , wie der Honig dte 
Waben", was freilich keine Durchdringung sondern nur 
gleichmassige Verteilung bedeuten wiirde. ^) Ein anderea 
Bild ergiebt sich durch den Ursprung der Welt aua 
dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann gewisser- 
massen der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es 
wird zur „samenartigen Vernunft" Q^oyog ane^^^ 
Ttxog). 2) „TJnd wie gewisse verhaltnismassige Teil- 
chen der Griieder znm Samen sich vereinigend sich 
mischen nnd, wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, 
so entsteht alles aus Einem und wiederum durch Ver- 
einigung aus allem Eines."^) 

Die Aufeinanderfolge : Same — Korper — neuer 
Same ist vorbildlich fur die Folge: Samenartige Ver-» 
nunft, — Welt — Samenartige Vernunft, die nach der 
Verbrennung im schopferischen Feuer librig bleibt. Da. 
sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist sie 
das Beharrende, aus dem die Vernunft des einzelnen 
Wesens, des Mehschen, hervorgegangeii ist, in das diese 
wieder zuruckkehrt. „Du wirst verschwinden in dem^ 
was dich erzeugt hat. Vielmehr, du wirst nach dem 
allgemeinen Stoffwechsel zuriickgenommen werden in 
seine samenartige Vernunft."*) 

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen 
von der Fahigkeit die hochsten Prinzipien zu denken — 
zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemein- 



*) Pearson, pag. 88« 

2> Vergl. dasselbe Bild in Goethes Faust: 

Dass ich erkenne,' was die ^elt 

Im Innersten zusammenh&lt. 

Schau' alle Wirkenskraft und Samen 

Und thu' nicht mehr in Worten kramen. 
') So Kleanthes bei Pearson, pag. 252. 
^) M. Aurel, IV, 14. 
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gten and speziellsten Begriffe und Gresetze enthalt, so 
sind solche auch in der Weltvemunft enthalten. Die 
Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach, sonderji 
Von hSchster Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding giebt, 
das einem andern vollig gliche, jedes Weizenkorn z. B. 
Von jedem andem verschieden ist^). Es giebt also un- 
zahlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen tmd 
vergehen. Sie sind die samenartigen Vernunftinhalte 
(koyoL (TJis^fiarLKoi) , von denen in der Stoa abwechselnd 
mit der einen Weltvei'nunft die Rede ist. So helsst 
es von dem schopferisclien Feuer, dass „es methodisch 
zu Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle 
samenartigen Vernunftinlialte {\6yovg ans^fAarixovs), 
nach denen jegliches in gesetzmassiger Notwendigkeit 
wird. in sich aufgenommen hat" *). Diese Mehrzahl wird 
der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Anrel, von 
dem wir oben sahen, dass er die einzelne Seele in die 
eine samenartige Vernunft zuriickgehen lasst, an einer 
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartigen 
Vernunftinhalte (ansQfiarLxovQ XoyovQ) eingehen lasst'.) 
Es ist also diese Weltvernunft eine einzige grosse Kraft, 
und doch, ohne ein Chaos zu werden, in unendlich viele 
Einzelkrafte geteilt. Es spiegelt sich darin die erkenntnis- 
theoretische Thatsache, dass das Einheitstreben der Ver- 
nunft uns treibt die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, 
iuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufuhren, damit aber 

^) Plutarch, de communibus notitiis, K. 36. 

^) Athenagoras, Libellus pro Ghristianis ed. Schwartz, Leipzig 
1891, Kap. 6 

•) Vergl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophie, Oldenburg, 1872, S. 113, dem ich auch in der allgemei- 
nen Auffassung des XoyoQ anspfiannoQ und der Xoyoi onsQfAa- 
Tixol als materieller, aber der organischen Materie analoger Prinzi- 
pieQ beistimme. A. Aall, (Geschichte der Logosidee in der griechi- 
schen Philosophie, I, Leipzig 1896, S. 110) hat mich nicht uberzeugen 
kOnnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien immateriell ge- 
dacht hfiibe. 
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nur die Halfte der Erkenntnis erreicht ist, die andere 
Halfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit ala 
logisch notwendig abzuleiten. 

Es giebt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine 
Logik. Darum kann es nur eine Welt und, was dasselbe 
ist, nur eine Grottheit geben. Dieser Beweis wird nicht 
gefiihrt, er liegt aber wohl unausgesprochen zu Grande, 
wenn in der Stoa die Einheit der^Welt betont wird. 
Zeno lehrt sie ausdrucklich^). 

Minder War wird die Einheit Grottes festgehalten. 
Zeno sowohl als Kleanthes lehrt, dass es Grotter, nicht 
bloss, dass es einen Grott gebe*). 

Die Erklarung des anscheinenden Widerspruches 
liegt darin, dass beide die Gotter des Volksglaubens 
insgesamt allegorisch deuteten Zeno verstand die Hera 
als Luft, den Zeus (des Volksglaubens, nicht der Schule) 
als den Himmel, den Poseidon als das Meer, den He- 
phastos als das Feuer und iiberhaupt alle vom Volke 
verehrten Gottheiten als Naturmachte. ^) 

Die Methode allegorischer Deutung ist spater weiter 
ausgefiihrt und zur Zeit Senecas von Cornutus und 
schon vorher von Herakleitos in ein System gebracht 
worden. 

Die mittlere und die neuere Stoa haben wohl einen 
andern Gottesbegriff als die alte. Panaetius hat sicher- 
lich die Materialitat des hochsten Gottes aufgegeben; 
dies folgt notwendig aus seiner Hinneigung zu Plato 
und aus seinen sonstigen Anschauungen. Aber wir haben 
kein ausdriickliches Zeugnis daflir, ebensowenig fiir die 
hochst wahrscheinliche Abweichung von den Alten bei 
Posidonius und seinen Nachfolgem. Von der romischen 
Stoa hingegen lasst sich das beweisen, bei Seneca findet 

') Pearson S« 117. Auch Cornutus , compendium theologiae 
graecae K* 27, citiert bei Aall, u. a. 0. S. 12^, und Plutarch, de 
-Stoic, repugn. K. 9. 

») Vergl. Pearson S. 153 u. S. 273. ^) Vergl. Pearson S. 155. 
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sich keine unzweideutige Ausserimg fiir die Materialitat 
Oottes^), mehrere aber dagegen. IJber Epiktet lasst 
sich nichts entscheiden^). Marc Aurel aber identifiziert 
Gott sicher mit dem oben (S. 40) erwahnten „ver- 
niinftigen UrquelP, dessen Unstofflichkeit oben nachge- 
wiesen wurde. Denn er nennt Grott auch „den Ver- 
stand des Alls«^), 

Was aber die Einzigkeit Grottes betrifft, so herrscht 
auch hier nicht allgemeine prinzipielle Klarheit. 

Panaetius' System hat infolge seiner starken plato- 
nischen Ader nur einen einzigen, ewigen, allmachtigen 
Grott, neben ihm nur die Gestirne ^), die gewordenen 
Grotter des Platonischen Timaeus. alle anderen Grotter 
sind ihm nur „Gebilde fabelnder Dichter oder berech- 
nender Staatsmanner" ^) Posidonius folgt seinem Meister, 
glaubt aber noch an die den Luftraum erfiillenden 
Greister^), die jedoch keine Gotter, sondern nur die Seelen 
der Verstorbenen sind. Seneca steht wohl auf demselben 
Standpunkte wie Panaetius. Die Gotter des Volks- 
glaubens nimmt er allegorisch. £r unterscheidet zwei 

*) Es wird zvvar (De brevilate vitae, K. 19) unter den mSg- 
lichen Problemen der Philosophic genannt: quae materia sit dis, 
quae voluptas, quae forttia, aber man braucht dies nicht notwendig 
von dem hQchsten Gotte zu verstehen, man kann an die Sterne, die 
gewordenen GStter, denken. Auch richtet Seneca (bad us de morte 
Glaudii, K. 8) gegen den materiel!, menschenahnlich gedachten Gott 
der Stoiker seinen Spott. Nat. Quaest. I, prol. heisst es von Gott; 
totus est ratio, die Vernunft aber erhalt, wie oben schon bemerkt, 
in der Cons, ad Helviam das Beiwort incorporalis. 

^) Zwar heisst es bei Epiktet (III, 13, 7): ,Zeus ist bei sich 
selbst und ruht auf sich und betrachtet seine Verwaltung der Welt, 
wie sie ist, und hat dabei ihm geziemende Absichten", aber daraus 
fulgt nur, dass er nicht der Welt immanent, sondern transcendent 
ist; keineswegs lasst sich sicher schliessen, dass er immateriell sei. 

') IX, 28. *) wie Scbmekel, S. 190 mit Recht vermulet* 

^) Scbmekel a. a. 0. 

') Scbmekel, p. 243 und R. Heinze, Xenokrates, Leipiig 
1892, S. 98. 
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Jupiter, einen des Volksglaubens, der auf dem Kapitol 
verehrt wird, den andren, der mit der Weltvernnnft 
identisch ist ^.) Die Grazien der Griechen sind ihm wie 
Chrysipp die Grottinnen des Dankes und der Wohlthat *). 
Aber ausser dem hochsten Gotte sind ihm noch alle be- 
weglichen Grestirne Grotter ^.) Epiktet und Marc Aurel 
hingegen vereinigen den volkstiimliehen und den philo- 
sophischen Grlauben. Epiktet glaubt an Zeus, als den 
allmachtigen, weisen Schopfer und Regierer der Welt *), 
ausserdem aber an alle guten Gotter des Volksglaubens, 
an Demeter^), an Apollo^*), die Moiren (I, 12), auch an 
Pluton , den er zu den guten zu rechnen scheint ^), 
wahrend ihm Hades, Acheron, Kokytos und Pyri- 
phlegethon Fabelwesen sind*). „Alles ist vol! von 
Gottern und Damonen^)." Aber auch von den Damonen 
halt er nur die guten fiir wirklich existierend 
die boeen nicht^'^). Marc Aurel spricht von Asklepios 
^ undDemeter ^^), von „Helios mit den iibrigen Gottern" ^^) 
als von wirklichen Wesen. Dagegen glaubt er nicht an 
die bosen Geister, die von den Wunderthatern ausge- 
trieben werden ^^). Alle drei aber, Seneca, Epiktet und 
Marc Aurel, haben den volkstiimliehen Geisterglauben 
sinnvoll im Geiste ihrer Philosophic umgewandelt. Die 
guten Geister leben bei ihnen nicht ausserhalb, sondern 
innerhalb der Menschen. Die Vernunft des Menschen, 
ein Teil und Fragment der gottlichen Vernunft ^*), wird 
mit dem guten Damon identifiziert, der nach dem grie- 
chischen Volksglauben jeden Menschen als Hiiter und 



') Nat. Quaest. II, 45. ^) De benef. I, 3. ») De benef. IV, 23. 
*) III, 13, 4—7. ^) II, 20, 32. «) III, 1, 18. ') 11, 20, ^2. 
») II J, 13, 15. Vergl. Seneca Ep. 24, 18. ») III, 13, 15. "j 1, 22, 16. 
") VI, 43. 

*') VI H, 19. Dagegen scheinl mir Klotho (IV, 34) bloss sym- 
bolisch gemeinl. *') I, 6, 

»*) Epiktet I, 14, 6; auch II, 8, 11. 
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Schiitzer von Geburt an begleitete ^). Seneca «agt: 
„Es sitzt ein unverletzlicher Geist in uns, der Be- 
obachter unseres Gut- und tJbeltnns, unser Hiiter. 
Wie er von uns behandelt worden ist, so behandelt er 
uns wieder" '). Er ist also gewissermassen das bessere, 
das ideale Ich, mit einem Eantischen Ausdrncke „der 
intelligible Charakter" des Menschen. Dasselbe finden 
wir bei Epiktet und bei Marc Aurel, Epiktet sagt: 
„(Zeus) stellte jedem seinen Damon als Vormund an die 
Seite und iibergab ihn diesem zur Bewachung, einem 
nie schlafenden und nie zu betriigenden Hiiter" *). 
Und Marc Aurel wird nicht mude zu wiederholen, dass 
Zeus jedem einen Damon als Leiter gegeben hat*), der 
gleich der Vernunft ist^), den es gilt von wirren Vpr- 
stellungen, Leidenschaft , Unzufriedenheit mit dem 
Schicksal rein zu verwahren^), dass Gott und der 
Damon die beiden sittlichen Machte sind ''), dass sein 
Walten die Gliickseligkeit bedeutet ^). 

Wenn nun Zeno und die alte Stoa die Gottheit oder 
das schopferische Feuermit Zeus, mit der Weltvernunft 
mit der Seele der Welt , mit der Natur {cpvaig ^) , mit 
dem Schicksal (sif-ia^fjievt]) identifizieren^^), so sind daniit 

*) Vergl. M. Heinze, Der Eudamonismus in der griechischen 
Philosophic, I, Leipzig, 1883, S. 15. -) Ep. 41, 2. 

») r, 14, 12. V, 27. 5) in, 3. ni, 6; ill, 7. 

«) H, 13; III, 12; III, 16; VIII, 45. 

') V, 10. 8) VII, 17. 

*) die nie als tot, sondern immer als lebendig, schafifend, ge- 
dachtwird, so dass Marc Aurel (VII, 75) sagt: , Die Natur des Gauze n 
ging an die WeltschSpfung.* 

^^) AUe diese Begriffe sind gleichgesetzt in einem von Lactanz 
zweimal uberlieferten Fragmente Zenos bei Pearson S. 92 f. Als sie- 
benter ist I^inzugefQgt: necessitas rerum, Lactanz meint damit die 
logische und gesetzm^sige Notwendigkeit, die die Stoiker mit dvdyxr} 
ausdrucken. Dieser Terminus wird in den uberlieferten Schriften, wie 
in den Fragmenten immer nur in SchlQssen gebraucht, um die logische 
Gesetzmassigkeit des Schlusses (vergL M. Heinze, die Lehre voni 
Logos, S. 129) Oder die in der Stoa davon nicht geschiedene objek" 
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ihre Bestimmungen noch nicht erschopft. Es fehlt noch 
eine sehr wichtige : Die Grottheit oder das Urfeuer, oder 
die Natur oder die keimfahige Vemunft oder das 
Schicksal ist zugleich eine zielbewusste Vorsehung^). 
Es wird dadurcli ihre Theologie zur Teleologie. 

Kleanthes' realistisclier Sinn widersprach zwar der 
Allmaclit der Vorsehung 2), er meinte, nach dem Fatum 
geschehe alles, nur ein Teil der Ereignisse aber nach 
der Vorsehung, aber Chrysipp kehrte, wenn auch, in- 
dem er auf die „Hindemisse und Hemmnisse" der Welt- 
regierung hinwies, nicht ohne anthropomorphe Inkonse- 
quenz '), zur Meinung Zenos zuriick. 

Die mittlere Stoa war viel zu platonisch, um der 
leidenden Materie, der Bedingung alles Unvollkomme- 
nen, grosse Macht beizulegen, sie hielt darum fest an der 
Allmacht der giitigen Vorsehung, an der hochsten Voll- 
kommenheit der geschaffenen, bestehenden Welt»*) 

Flir die rbmische Stoa wird dieses Walten einer 
gutigen Vorsehung ein Lieblingsdogma. Seneca meint, 
dass die Welt zufallig sei, ist ein arger Irrtum^). 
Der Mechanismus der Natur dient nicht unmittelbar 
dem Menschen. Regengiisse, Stiirme, Erdbeben geschehen 

live Gesetzmassigkeit der Welt zu bezeichnen, aber nie wird die 
avdyyii] personifiziert. Aus gutem Grunde. Denn seit Plato ist sie 
gleich der bliadea, ziellosen Notwendigkeit, fast dem Zufalle, TV/rj^ 
gleichbedeutend , jedenfalls das Gegenteil der Vorsehuag. (Vergl. 
R. Heinze, Xenokrates S. 19, Aam. 1). Und auch von Marc Aurel (XII, 
14) wird sie der Vorsehung direkt entgegengesetzt, indem er sagt: 
.Entweder ist das Schicksal eine Notwendigkeit und unQbertretbare 
Ordnung, oder eine gnSldige Vorsehung, oder ein Mischmasch un- 
gelenkter Vergeblichkeit/ Nach stoischer Lehre ist aber der zweite 
Fall die Wahrheit, das Schicksal ist eine gnUdige Vorsehung. Die 
Gleichsetzung der Notwendigkeit mit dem Schicksal und ihre dadurch 
Tollzogene Personifikation hat also Lactanz und ebenso Tertuilian 
(Pearson S. 93) auf eigene Faust unternommen. 

^) Zeno bei Pearson, p. 93 und dfter. ^) Pearson p. 248 f. 

») Vergl. Pearson S. 249. *) Schmekel, S. 187, S. 244. 

*) Nat. Quaest. I, prol. 
Barth, Die Stoa. 4 
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nach Naturgesetzen ^), die der hochste Gott einst in 
die Welt gelegt hat. Da sie dem Menschen schadlich 
sind, so soUte man sie nicht fiir Schicknng der Goiter 
halten. Dennoch, auch dnrch sie werden gottliche Ab- 
sichten ausgefiihrt (divina exercentur ^), die nur unserer 
beschrankten Erkenntnis verborgen sind. Epiktet's 
Gotter sind nicht minder als die Senecas, die Lenker 
der menscblichen Schicksale und zwar scheint es, dass 
er wie Sokrates annahm, die Gotter beachteten nicht 
bloss die Bowegnngen der Himmelskorper, nicht bloss die 
Vorgange auf der Erde, und die Schicksale der Gemein- 
wesen , sondem auch jede Bewegung des Einzelnen '). 
Der hochste Gott ordnet den grossen Staat, das Weltall, 
wie ein Hausherr sein Haus, wie ein Kiinstler seine 
Werke*); er bestimmt jedem Weltkorper, jedem Tiere, 
jedem Menschen seinen Beruf ^). Er sendet auch den 
Philosophen der kynischen Schule, hinter der Epikt^t 
in feiner Bescheidenheit seine eigne zuriicktreten lasst, 
den Menschen als seinen Boten („als Seelsorger", wiirden 
wir sagen), um sie „uber das Gute und Uble aufzu- 
klaren, dass sie in der Irre gehen und anderswo dessen 
Wesen suchen, wo es nicht ist. wo es aber ist, nicht 
erwagen" ^). Marc Aurel konnte in einer gotterlosen 
Welt, die der Vorsehung entbehrte, nicht leben ^). Er 
ist iiberzeugt, dass die Gotter existieren, obgleich sie, 
wie die Seele, unsichtbar sind®) und um die Dinge der 
Menschen sich kiimmern und zwar gerecht, nach Wiirdig- 
keit, ihnen alles zuteilen^). Beide, sowohl Epiktet als 
Marc Aurel, betreiben noch eifriger als Seneca die 
Theodicee, die Rechtfertigung Gottes wegen des TJbels. 
Epiktet sagt, gegen das IJbel hatten wir die Starke 



^) De ira II, 27 und 28^ Nat Quaesl. VI, 3. 

') De ira a. a. 0. 

«) I, 1, 6-11; I, 12, 1—3, *y 111, 22, 4. I, 6, 7 flf. 

^) III, 22, 5. 

«) III, 12, 23. ') II, 11. ^) XII, 28. ») IV, 10. 
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unserer Seele, und es sei der Vorteil des TJbels, dass 
€s diese in uns wecke, wie die Ungeheuer, die Herakles 
bekampfte, den Vorteil batten, seine Tapferkeit sichtbar 
zu machen und zu iiben ^). Und femer : „Er (Zeus) 
ordnete Sommer und Winter, Fruchtbarkeit und TJn- 
fruchtbarkeit, Tugend und Laster und alle solche Gegen- 
satze zur Harmonie des Ganzen-)/ Marc Aurel aber 
sckneidet jede gegen die Welt gerichtete Kritik des 
Menschen mit den Worten ab: „Nicht darf der Teil mit 
dem, was des Ganzen wegen geschieht, unzufrieden 
sein')." Diese Gedanken haben seitdem immer zum 
Eiistzeuge jeder Theodicee gehort. 

Mit der Teleologie ist eine gewisse Entwicklung 
gegeben, jedenfalLs die Bewegung zu einem gewissen 
Ziele, dem letzten Z wecke. „Das Schlechtere besteht 
des Besseren wegen, das Bessere eines um des anderen 
willen. Besser als die leblosen sind die belebten Wesen, 
besser aber als diese die verniinftigen Wesen", heisst 
es bei Marc Aurel ^). So ist schliesslich der Mensch 
das letzte Ziel der Schopfung und zwar der verniinftige 
Mensch. dessen Lebenszweck „in Betrachtung (der 
Schopfung) und Folgerung daraus und in einer mit der 
Natur iibereinstimmenden Lebensfiihrung" besteht ^). 
,,Gott fiihrte ihn als Zuschauer seiner und seiner Werke 
ein, und nicht bloss als Zuschauer, sondern auch als Er- 
klarer** , sagt Epiktet ^). Und Seneca erklart : Die 
Natur wiirde den Genuss ihrer selbst verlieren, wenn 
sie keinen Beobachter ihrer Schonheit hatte ^). 

Wahrend aber die alte Stoa die Zweckmassigkeit 
der Welt so verstand, dass alles unmittelbar dem 
Menschen dienen sollte, das3 z. B. auch die Wanzen zu 
dem Z wecke erschaffen seien, den Menschen nicht zu 

'} I, 6, 23—36. 2) I, 12, 16. ^) IX, 39. 

*) V, 16, noch deuUicher VU, 55 und X[, 10. 

*) Epikt. I, 6, 21. «) I, 6 19. ') De otio, Kap. 5. 
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larige schlafen zu lassen^), hat sich die romische Stoa 
von dieser Enge und Beschranktheit des Blicks frei ge- 
halten. Sie betraclitet zunachst jedes Wesen als Zweck 
an sich. „ Jedem Teile der Natur ist gut, was die schaf- 
fende Natur des Granzen hervorbringt, und jener zur 
Erhaltung dient** ^). So sind auch die Tiere zunachst 
fiir sich geschaffen, erst als Teile des Granzen sind sie 
Vorstufen und darum Mittel fiir den Menschen. Die 
romische Stoa hat dieselbe weitsichtige Teleologie wie 
Leibniz, der ausdrucklich erklart^): „Keine Substanz 
(und wie aus dem Zusammenhange hervorgeht auch kein 
Tier und kein Mensch) ist vor Grott unbedingt veracht- 

lich oder schatzenswert Diese Ansicht (die gegen- 

teilige) ware noch ein Uberbleibsel des alten, iibel be- 
rtichtigten (Jrundsatzes, wonach alles fiir den Menschen 
allein gemacht ist." Die alte Stoa hingegen hatte die 
engherzig anthropozentrische, in der Einzelausfiihrung 
oft kindische Teleologie, die Chr. Wolff spater aus der 
Leibniz^schen sich zurecht machte. 

Fiir Seneca wird die Zweckmassigkeit der Welt 
ferner ein Hilfsmittel der Erklarung, das er uberall da, 
wo ihm die bekannten Ursachen einer Erscheinung dazu 
nicht ausreichen, anwendet. Dass die Spiegelung nur 
deshalb in der Welt sei, damit wir die Sonne schauen, 
die uns bei direktem Sehen blenden wiirde*), das ist 
nur ein Beispiel immanenter Teleologie, da neben dem 
Zwecke auch Ursachen der Spiegelung angegeben werden. 
Aber daneben wird oft der Zweck als der einzige Grrund 
angegeben, die voraufgehende Ursache fehlt, der Zweck 
wird also nicht mehr als Wirkung an die Ursache der 
Erfahrungswelt angekettet, die Teleologie wird trans- 
cendent, da die wirkende Ursache jenseits der Erfakrung 



*) Plutarch, De Stoic, repugn. K. 21. 

2) Marc Aurel, II, 3. ') Theodicee § 118. 

*) Nat. Quaest. I, 17. 
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liegt. So hat der Mensch den Kopf oben und den Hals 
drehbar, damit er die Gestirne betrachten und iiberallhin 
seinen Blick richten konne ^). Dass die Manlwiirfe, die 
unterirdischen Manse und die in nnterirdischen Teichen 
lebenden Tiere blind sind, dafiir wird auch keine TJr- 
sache angegeben, sondern nnr der Zweck, dass sie eben 
im Dnnkeln ihr Leben fuhren und darum keinen ilmen 
liberflussigen Sinn haben sollen ^). An diesem Beispiel 
zeigt sich zugleich der voile Gegensatz der stoischen 
Teleologie zu der modernen Theorie der Entwicklui^ 
durch Anpassung, wie sie Darwin und seine Nachfolger 
ausgebUdet haben. Denn nach Darwin*) haben die 
Maulwiirfe ursprunglich ebenso gute Augen wie die an- 
dem Nager, nur dass sie eben verkiimmert sind. „Dieser 
Zostand der Augen riihrt wahrscheinlich von fort- 
wahrendem Nichtgebrauche her, dessen Wirkung aber 
vielleicht durch natiirliche Zuchtwahl unterstiitzt wird". 
Er meint, die Maulwiirfe, deren Augen nicht vom Felle 
Hberwachsen und so geschutzt wiirden, seien durch 
haufige Entzundungen der Augen zu Grunde gegangen. 
Aus dem Vorsehungsglauben entsteht aber nicht 
hloss eine stets bereite Fertigkeit das scheinbar Zu- 
fallige zu erklaren, sondern auch die Gemiitsstimmung, 
die man Frommigkeit nennt. AUes ist gut, dastlbel 
dem Guten dienstbar oder ohnmachtig, darum keine der 
Grottheit ebenbiirtige Macht. Epiktet findet es lacher- 
lich, dass in Rom ein Altar des Fiebers ist, dieses also 
wie eine Gottheit verehrt wird*). Gott hegt vaterliche 
Gresinnung gegen uns oder wenigstens gegen die Guten*). 
Die Gotter woUen weder noch konnen sie schaden^). 



>) De otio 5. 
«) Nat. Quaest. Ill, 16. 

^j Die Entstebung der Arten, 5. Kap., S. 160 der Oberselzung 
von J. V. Carus, 7. Aufl. Stuttgart, 1884. 

*) Epiktet I, 19,6. ») Seneca de prov. 2. 
«) Seneca, de ira,UI, 27. 



Digitized by 



Google 



54 Theologie und Teleologie. 

Diie unsittlichen Fabeln der Dichter iiber Jupiter sind 
albem und schandlich^). Die Grotter haben bei der 
Weltschopfung eines jeden Lebenszeit und Schicksal zu 
seinem Besten bestimmt ^). Die erste Stufe der Frommig- 
keit ist an die Grotter zu glauben, die zweite ihnen ihre 
Majestat und Giite wiederzugeben *). 

Mit der stoisclien Frommigkeit hangt aufs engste 
zusammen ein Glaube, der sonst den Philosophen fremd 
war, der Griaube an Vorzeichen, die die Grotter 
den Menschen fiber die ihnen bevorstehende Zukunft 
senden. Weder Plato noch Aristoteles, noch andre, die 
fiir die Stoiker fiihrend waren, batten das System der 
Mantik, der Kunst solche Zeichen zu deuten, ernst ge- 
nommen. Sokrates hatte es als einen axisseren religiosen 
Gebrauch wie andre befolgt, mehr aus politischer Rtick- 
sicht als aus Uberzeugung. Zeno d-agegen hat ein be- 
sonderes Buch dariiber geschrieben*). Er bewies seinen 
Glauben wohl nur durch das bei vielen Prophezeiungen 
beobachtete EintreiFen, spater suchte man ihn auch durch 
die Voraussetzungen des Systems zu rechtfertigen. 

Wenn die sichtbare Welt gewissermassen der Korper 
Gottes , die unsichtbare seine Seele , die den Korper 
durchdringt, die Welt mithin ein belebtes Wesen ist, 
80 muss in ihr, wie in jedem Organismus eine Verein- 
heitlichung oder besser ausgedrtickt , eine Tendenz zur 
Einheit herrschen. Wie in jedem Lebe wesen das Leiden 
eines Teiles den andern in Mitleidenschaft zieht, so 
miissen die Vorgange an dem einen aussersten Ende der 
Welt doch mit denen, die am andren aussersten Ende 
geschehen, im Zusammenhange stehen. Also wirken die 
Bewegungen der Sterne auch auf die Ereignisse auf der^ 
Erde und mittelbar auf das Leiden und Thun der Men- 



*) Seneca, De vita beata, c. 26, De brev. vitae, c. 16. 

2) Seneca, de benef. VF, 23* De prov. 5. •) Seneca, Ep« 95,50, 

*) Pearson, p. 29. 
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schen. Es gilt nur die besonderen Gesetze dieses Zn- 
sammenhanges durch Beobachtung zu finden, wie die 
Astrologen gethan haben und nocli thun. Die Sterne 
nun sind grosse Weltkorper, oder sie wandeln wenigstens 
in grossen Bahnen, ihre Herrschaft iiber die Erde und 
alles irdische Leben lasst sich nach einfacher Mechanik 
begreifen. Dass aber kleine Ereignisse, wie Vogelflng, 
Riclitnng des Blitzes, Lage der Eingeweide des getoteten 
Opfertieres, kurz alle die Erscheinungen, ans denen der 
Priester wahrsagte, wirklich bedeutungs voile seien, das 
konnte man nur aus der besonderen Vorsehung der 
Gotter ableiten, die gewissen ausseren, scheinbar zu- 
falligen Begebenheiten gewisse Erlebnisse des Menschen 
zugeordnet haben. 

So hatte Chrysipp den stoischen Glauben an die 
Mantik zu begriinden gesucht*). Panaetius aber ver- 
warf ihn ganz und gar*). Der, wie schon oben bemerkt, 
weniger selbstandige Posidonius kehrte zur Lehre Chry- 
sipps zuriick, er fiigte sogar noch eine neue Art der 
Mantik hinzu, die sogenannte „naturliclie" , die keines 
vermittelnden Zeichens bedarf, die unmittelbar , ohne 
die Sinne die Zukunft voraussieht, freilich nur in ge- 
wissen ausserordentlichen Zustanden, in manchen Traumen 
und in der sogenannten Ekstase, dem Zustande des 
Hellsehens, in dem der Geist vom Korper getrennt, die 
Scbranken der Sinne iibersclireitet und die Zukunft 
scbaut^). Diese durchaus orientalische Methode der 
Erkenntnis, die Ekstase, hat Posidonius zuerst in die 
Philosophie eingefiihrt, ein gefahrliches Element, von 
dem spater alles gesunde Denken iiberwuchert wurde. 
Doch vermochte er in der mittleren Stoa nicht durch- 
zudringen. Es blieb in ihr die, gegen die Mantik ge- 
richtete Anschauung, wenn nicht herrschend, doch stark 



>) Vergl. Schmekel, S. 191 fif. ^) Schmekel a. a. 0. 
3) Vergl. Schmekel, p. 246 ff. 
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verbreitet. Der Stoiker Blossius aus Comae, der 
Leiirer nnd Freund des Tiberius Sempronius Grracchus, 
erklarte am Morgen des Tages, der fiir Grracchus so 
verhangnisvoU werden soUte, als nacb andern ungunsti- 
gen Vorzeichen ein von einem Raben hinabgestossener 
Dachziegel Tiberius vor die Fiisse gef alien war und 
selbst die mutigsten seiner Freunde erschreckt hatte, 
„es sei eine Schande und eine Feigheit, wenn Tiberius, 
der Sohn des Grracchus, der Enkel des Scipio Afrikanus, 
der Tribun des romischen Volkes aus Furcht vor einem 
B^aben auf die ihn rufenden Burger nicht horen woUte *).*' 

Die romische Stoa kehrte zunachst nicht zu dieser 
hellenischen Auffassung der Dinge zuriick. Seneca er- 
wahnt sogar von seinem Lehrer Attains ^), dass er sich 
eigens der Mantik gewidmet habe. Seneca selbst ist zu 
sehr Rbmer, um sich von dem Glauben an Vorzeichen 
frei zu machen. Die Gotter verkiinden nach ihm durch 
die Blitze die Zukunft, „und nicht bloss ein oder das 
andre Ereignis, sondern sogar die lange Reihe der be- 
vorstehenden Schicksale" '). „Die Bedeutungen des 
Ganges der 5 Planeten hat die Beobachtung der Chaldaer 
aufgenommen. Aber die vielen Tausende der andren 
Sterne, glaubst du, dass sie miissig leuchten?" *) Jedes 
Tier verkiindet uns etwas durch die Art seiner Be- 
wegung und durch seine Begegnung mit uns^). Aber 
diese Zusammenhange, die die Gotter gefiigt haben, sind 
noch nicht alle erforscht 

Epiktet nimmt alle Arten der Wahrsagung emst, 
Orakel®), Eingeweideschau, Deutung des Vogelfluges^) 
und der Traumgesichte *). Aber er misst 'ihnen keinen 
wesentlichen Wert bei, Sie konnen nur uber das, was 
uns von aussen treffen wird, Auskunft geben , liber das 



») Plutarch, Tib. Gracchus, K. 17. ^) Nat. Quaest. II, 48. 
3) Nat. Quaest. II, 32. -») a. a. 0. ^) a. a. 0. 
•) III, 1, 16. ') I, 17, 18 f. .«) II, 16, 17. 
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Wichtigste, das Wesen des Gruten nnd des Bosen, kann 
nur „der "Wahrsager in iinserem Inneren" uns belehren^). 
Marc Aurel ist iiberzeugt von der Hilfe, die die Grotter 
den Menschen durcli Traume und Orakel gewahren *) 
teilt aber nicht den Volksglauben an "Wunderthaten und 
Gaukler*). 

So finden wir im Gottesbegriffe der Stoiker sehr 
verschiedenartige Elemente vermischt : Materialismus 
und Immaterialismus. Vielheit und Einheit, Fantheismus, 
der immer wieder betont wird, und dennoch zugleich 
bei manchen einen damit unvereinbaren Dualismus, Spiri- 
tualismus und Anthropomorphismus. Eine Bestimmung 
jedoch steht ohne Schwanken fiir alle Anhanger der 
Stoa fest, namlich, dass die Welt vom hochsten Gotte 
erschaffen, ewig von seiner Hand gelenkt werde. Diese 
Anschauung spricht sich aus in dem von Stobaeus auf- 
bewahrten Hymnus des Kleanthes auf den hochsten 
Gott*): 

Der Unsterblichen Hdchster, vielnamiger, ewig allmacht'ger 
Zeus, Urbeber der SchOpfung, das All dem Gesetze nacb lenkend, 
Sei mir gegrusst ! Denn es soil dicb ein jeder der Sterblichen grussdn. 
Sind wir doch deines Gescblechts, durcb Vernunft und Spracbe dir 

fthnlicb, 
Wir allein, so yiel auch Lebendiges wandelt auf Erden. 
Darum rubme icb dich, dein Walten besinge ich ewig. 
Dir nur gehorchet das Weltall, das urn die Erde sich drehet, 
Wie du es fflbrst, und Iftsst sich von dir nur willig beherrschen. 
Dir nur dienet, gehalten in nimmer bezwinglichen H&nden, 
Niemals ermattender Kraft, zweischneidig und feurig der Blitzstrahl. 
Seinen gewaltigen SchUgen ist alle Natur unterworfen. 
Durch ihn bringst du zur Macht die Vernunft, die, alien gemeinsam, 
AllwHrts schreitet, die grossen und kleinen Gestirne durchdringend. 
Nichts auf Erden geschieht, o Gott, ohn' deine BewilPgung, 
Noch im feur'gen GewOlbe des Himmels, noch in der Meerflut. 
Es sei denn, was die Bdsen im Unyerstande begehen. 



') II, 7, 1-3. 

*) IX, 27; auch I, 17. ») I, 6. 

*) Pearson p. 274 f. 
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Du verstehst Ungrades und Grades zu richten, das Wirre 

Zn entwirren und auch das Feindliche freandljch zu machen. 

So hast du Schlechtes mit Gutem zur Einheit zusammengewobea^ 

Dass ein vernanftiges, ew'ges Gesetz das All durchwaltet, 

Das die Menschen, so weit sie bOse sind, fliehead nicht achtea, 

Die Unseiigen, die, Dach dem Guten best^ndig verlangend, 

Gottes gemeinsame Ordnang nicht sehend noch horend erkennen^ 

Statt, ihr gehorsam, ein edles, besonnenes Leben zn fuhren. 

Selbstiseh, ohne Besinnung erjagen sie Obel auf Obel 

Teils fSr des Ruhmes Glanz der Eifersucht sich ergebend, 

Teiis auf schndden Gewinn masslos und zielios gerichtet, 

Andre, entbehrend der Kraft, auf des KOrpers erschlaffende Luste, 

Und trotz allem Bemuh'n das Ziel des Strebens verfehlend. 

Doch du, allspendender Zeus, schwarzwolkiger Scbleudrer des 

Blitzstrahls, 
Rette das Menscbengeschlecht von seinem yerderblichen Irrwahn, 
Treibe ihn aus yon den Seelen und gieb, dass sie finden die Ordnun g , 
Der du selber gehorchst, mit Gerechtigkeit jegliches lenkend, 
Dass, wie die Menschen du ehrst, wir wieder vergeltend dich ehren,. 
Rdhmend best&ndig dein Thun, so wie es den Sterbiichen zukommt. 
Denn es giebt fur die Menschen und G5tter kein hOheres Vorrecht 
Als das Gesetz, das beiden gemeinsam, gebQhrend zu preisen. 

Und das gleichfalls von Kleanthes stammende Grebet^ 
das sich ans der stoischen Theologie ergiebt, lautet:^) 

Ihr beide, Zeus und Schicksal, fuhret mich dahin, 
Wohin ihr mich bestimmt habt; foigen will ich euch 
Ohn' jedes Zaudern. Sollt' ich ungehorsam sein, 
So musst' ich, bSsen Sinns, doch gleichen Weges geh'n. 



*) Epiktet, Ench. Schluss. Seneca, Ep. 107, 10 flf. 
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Die Logik. 

1. KapiteL 
Die formale Logik. 

Die IHalektik, wie Xenokrates sagte, die bei den 
Stoikem in Logik umgenannt wird, umfasst bei ihnen 
wie bei den Alien iiberhaupt, sowohl das, was wir for- 
male Logik, wie das, was wir Erkenntnistbeorie nennen* 

In der Ordnnng des Lehrganges, wenn auch nicht 
in der Wichtigkeit fiir das System stellte Chrysipp die 
Logik den andem zwei Teilen der Philosophie voran,^) 
so dass sie der grundlegende Teil wurde. Dies war 
wohl die Ursache, warnm Chrysipp, dem es am meisten 
um die schulmassige Ausbildung der Lehre zu thun war, 
ihr eine sehr ausgedehnte schriftstellerisclie Thatigkeit 
widmete. Er schrieb 311 Bucher logischen Likaltes,*) 
deren Ergebnis freilich der Grosse seiner Mulie keines- 
wegs entspricht. 

Was Chrysipp — denn er kommt fast allein in 
Betracht — iiber die Urteile gelehrt hat, gehort in die 
Sprachwissenschaft und wird unter diesem Kapitel zu 
behandeln sein. Was die ganze Stoa vom Begriffe lehrt, 
fallt unter die bald darzustellende Erkenntnistheorie. 
Hier, fiir die formale Logik, ware nur zu bemerken, dass 
sie znerst die wichtige Unterscheidung der Teilung eines 
konkreten Ganzen in seine Telle und einer Gattung in 
ihre Arten, der partitio und der divisio betont hat.*) 

*) Plutarch: de Stoic, repugn. Gap. 9 A u. E. 
*) Vergl. G. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. I, 
Leipzig 1856, S. 404. 

») PrantI, a. a, 0., S. 422. 
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Das Wesentlichste aber ihrer formalen Logik ist die 
Lehre vom Schlusse und denjenigen logischen Begriffen, 
die damit notwendig zusammenhangen. 

Aristoteles hatte den Syllogismus , d. h. den 
deduktiven Schlnss erforscht und seine Gesetze darge- 
stellt. Die Induktion hingegen, den "Weg vom Einzelnen 
zum Allgemeinen , hatte er weniger beleuchtet. Hier 
hatte die nachfolgende Wissenschaft sich Verdienste er- 
werben konnen. Die Stoa aber scheint in der formalen 
Logik nicht nach stronger Wissenschaft, sondem, indem 
sie dieselbe als Unterabteilung ihrer „Logik", Dialektik 
nannte, wirklich nach Dialektik, nicht in Platos son- 
dern in Aristoteles' Sinne, also nach der Lehre vom 
bloss Wahrscheinlichen, nach blosser tJberredungsknnst 
gestrebt zu haben.^) Die Stoiker haben darom den 
kategorischen Schluss, auf den Aristoteles sich be- 
schrankte, nicht weiter entwickelt,^) dafiir aber zwei 
neue Arten, den hypothetischen nnd den disjunk- 
tiven Schluss eingefiihrt. 

Eine merkwiirdige Vorliebe zeigen sie fur das hypo- 
thetische Urteil, die von Prantl aus ihrem grammatischen 
und rethorischen, nicht eigentlich logischen Ausgangs- 
punkte erklart wird^) und schliesslich auf das disjunktive 
Urteil sich iibertragt , weil dieses sehr leicht zum hiy po- 
thetischen umgebildet werden kann, Z. B. A ist entweder 
B oder C, heisst in hypothetischer Form : Wenn A nicht 
B ist, ist es C; oder: Wenn A nicht C ist, ist es B. 

Wie sie alles in hypothetische Form brachten und 
dabei nicht mit Aristoteles' Behutsamkeit verfahren, zeigt 
ihre Behandlung der Aristotelischen Lehre vom ausseren 
Zeichen, Symptome {arj^istov). Aristoteles' Beispiel ist: 
„Sie hat Milch, also hat sie geboren." Der erste Satz 
enthalt das Zeichen, aus dem der zweite geschlossen 



*) Vergl. Prantl, a. a. 0. S. 469. 

«) Prantl, a. a. 0, S. 468, ») Ebenda S. 469. 
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wird* Wenn man diesen Schluss in die deduktiv syllo- 
gistische Form bringt, lautet er : Ein Weib, das geboren 
hat, hat Milch. — Diese hat Milch. — Also hat diese ge- 
boren, Es ist also ein Schluss nach der zweiten Figur, 
in der das gemeinsame Pradikat der Pramissen der 
Mittelbegriff ist.*) Da aber aus bejahenden Urteilen 
in der zweiten Figur kein zwingender Schluss moglich 
ist, so rechnet Aristoteles den Schluss aus dem Zeichen 
nur zum Wahrscheinlichen, nicht zum "Wahren. 

Die Stoiker machen nun aus dem Zeichen den 
Vordersatz eines hypothetischen Urteils und nennen es 
enthtillend (ixxaXvunxov), insofern als es den Bestand 
des Nachsatzes aus sich heraus enthiillt: Wenn diese 
Milch hat, hat sie geboren.^) In diesem Beispiele 
bezeichnet der Vordersatz den Erkenntnisgrund , der 
Nachsatz die Folge. Und die Stoiker erkannten nun 
die sehr wichtigen Satze, die spater folgendermassen 
ansgedriickt wurden: Mit dem Grunde ist die Folge 
gegeben. 1st der Grund aufgehoben, so ist die Folge 
aufgehoben. Aber: mit der Folge ist nicht der G-rund 
gegeben. Dagegen: Mit der Aufhebung der Folge ist 
der Grand aufgehoben.^) Dies wurde in anderen Bei- 
spielen, in denen der Vordersatz den Healgrund entlialt, 
den die Stoa freilich nicht vom Erkenntnisgrunde schied, 
noch wichtiger z. B. in dem Schulbeispiele der Stoa: 
„Wenn es Tag ist, ist es hell." Obgleich auch dieses 
Beispiel nicht sehr geeignet ist, erkennt man doch daran, 

^) Diese Reduktion auf den Syllogismus fuhrt Arisloteles nicht 
aus, aber sie liegt doch stillschweigend za Grunde. 

*) PranU, a. a. 0. S. 458. 

^) Dies ist nicht mit denseiben Worten, wohl aber dem Sinne 
nach in folgenden S&tzen enthalten : ,Wenn der Vordersatz angenom- 
men wird, wird auch der Nachsatz angenommen, und mit Aufhebung 
des Nachsatzes wird auch der Vordersatz aufgehoben. Denn, w&re 
der Vordersatz, so wSlre auch der Nachsatz. Mit Annahme des Nach- 
satzes aber wird durchaus nicht der Vordersatz gesetzt.* Vergl. Pranti 
a. a. 0. S. 486, Anm. 204. 
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dass zwar eine TJrsache eine bestimmte Wirkung, eine 
Wirkung aber verschiedene Ursachen haben kann, die 
hypothetische Schlussfolge nicht ohne weiteres nmge- 
kehrt werden darf, wie z. B. im obigen Falle, ans der 
Helligkeit, da sie durch Kerzenlicht bewirkt sein kaim, 
nicht ohne weiteres folgt, dass es Tag ist, dass die 
Sonne scheint.^) Diese Wahrheit, dass das Kausalitats- 
verhaltnis beim Schliessen nicht ohne weiteres umge- 
kehrt werden kann, scheint von den Stoikem zuerst 
gesehen worden zu sein. Auf vielen Gebieten der Wissen- 
schaft, besonders in der Greschichte kommt sie oft genng 
zur Anwendung. So, wenn man sich bewusst wird, dass 
es fur eine That nicht nnr einen, sondem sehr ver- 
schiedene Beweggriinde geben kann. 

Ein weiteres nicht unfruchtbares Nachdenken iiber 
das Kausalverhaltnis zeigt sich in der Unterscheidnng 
der erschopfenden TJrsache {awsxTixov ainov), Mit- 
ursache {awalTiov) nnd beihelfenden TJrsache (avveoyov),'^) 
die Seneca angenommen hat, indem er die erste als 
causa efficiens, die zweite als causa praecedens, die 
dritte als causa superveniens, wenn nicht ganz in dem- 
selben, doch in sehr ahnlichem Sinne, wie Chrysipp be- 
stimmt hat.^) 

Wenn man bedenkt, wie mannigfach in der neuen 
Logik die Definitionen von ^TJrsache", ^Bedingung", 
„Veranlassung" und verwandten Begriffen sind, so wird 
man diese ersten Distinktionen der Stoiker nicht fiir bo 
wertlos halten, wie Prantl thut.*) Dass oft kindische 
und spitzfindige Fragen von Chrysipp behandelt wurden, 
ist sicher. Dass oft in sehr grober Weise das logisch 
Formale, und das empirisch Thatsachliche verwechselt 
wurden, indem man z. B. das Fehlen eiaes Griiedes der 

*) Dieses Beispiel wird bei Prantl a. a. 0. angegeben. 

«) Vergl. Prantl I, S. 462. 

») Ep. 87, 30 und 31. Ep. 65, 14. 

*) S. 462. Er nennt sie geradezu „l&ppisch''. 
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Disjunktion , das doch nur die Erfahrung feststellt, zu 
den falschen Schlussweisen rechnete,*) dass die ganze 
Logik der alien Stoa nicht sehr scharfsinnig ist, sei 
Prantl zugegeben. Dass sie voUig gedankenlos sei, wie 
er meint, kann ich ihm mit Rucksicht auf das oben 
Ausgefuhrte nicht zugeben. 

Die mittlere Stoa hat der logischen Theorie der 
Schule nichts zngefiigt.*) 

Die romische Stoa schatzt den Syllogismus, besonders 
die Auflosung der Fangschlusse , in der alten Stoa ein 
wichtiges Thema,*) viel geringer. Seneca halt sie fiir 
iiberfliissig,*) da die Sophismen dem Unwissenden nichte 
schaden, dem Wissenden nichts helfen. 

Epiktet achtet uberhaupt die ganze theoretische 
Philosophic geringer, als die praktische. Das erste, was 
man zn erlernen hat, ist nach ihm die Beherrschung 
der Leidenschaften, das zweite, die Erfiillung der mannig- 
fachen Pflichten, die aus den naturlichen und aus den 
durch die Gesellschaft hinzugefugten Beziehungen dem 
Menschen als Sohn, Bruder, Vater, Burger u. s. w., er- 
wachsen. Erst der dritte, am wenigsten wichtige Teil 
ist die Erwerbung der intellektuellen Sicherheit und 
TJnbetriigbarkeit. Dazu erst gehort die Beschaftigung 
mit der formalen Logik, mit den umschlagenden Ur- 
teilen (jugraninrovreg), die durch die Zeit aus wahren zu 
falschen werden, (z. B. : wenn Dion lebt, wird er leben)^) 
mit den schlussigen Syllogismen, mit den hypothetischen 
Schliissen, mit den Fangschlussen.^) Dass er aber wieder- 

Prantl I, S. 487. 

*) Schmekel weiss weder von Panaetius (S. 208 flf.) noch von 
Posidonius (S. 269) in dieser Hinsicht etwas zu bericbten. 

5) PranU I, 487 f. 

*) Ep. 45, 5 und 8; Ep. 48, 6. 

*) Vergl. PranU I, 466. Auch Epiktet, Diss. I, 7, 13 ff. 

^) Dies alles ist am bundigsten entwickelt III, 2, fast gleich auch 
HI, 12; TOV£ tpsvdofievovg muss man wohl auffassen als gleicbbedeu- 
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holt^) gleich Seneca gegen die Uberschatzung der logi- 
schen Spielereien eifert, das beweist einen hohen Grad 
des Beharrungsvermogens derselben in der stoischen 
Schule. 

Die wirkliche, ernste Logik verachtete Epiktet nicht. 
Sie ist ein Mittel der Unterscheidung, Forschung and 
Wagung.*) Sie ist eine Vorbedingung des richtigen 
Handelns, besonders der Konseqnenz '). Unrichtig zu 
schliessen ist daher eine Pflichtwidrigkeit *)• So halt 
sich Epiktet trotz seiner Hochschatznng Ckrysipps frei 
von dessen Lust an eitler Spitzfindigkeit. Denselben 
Standpunkt den dialektischen Neigungen der Schule 
gegenuber nimmt Marc Aurel ein*). 

Eine besondere Nachwirkung hatte die stoiscHe 
Logik dadurch, dass die Schule eine Reihe neuer Ter- 
mini pragte, die allgemein angenommen wurden. Lis- 
besondere diejenigen, die ins Lateinische iibersetzt wur- 
den, blieben durch das gauze Mittelalter bis zur G-egen- 
wart in Greltung. Z. B. wie die Stoiker diaiQeaig und 
fieQifffioQ unterschieden, so die Romer seit Cicero divisio 
und partitio,®) die stoische £vvoi-a=Begriff ward „notio.') 
Jis^svyfiivovy Griiederung, wird disjunctio.^) Insbesondere 
aber ist es die oben dargestellte Lehre von G-rund und 
Polge, die auch in der formalen Logik die Arbeit der 
Schule nicht ganz vergeblich erscheinen lasst. 



tend mit ipsvdslg. Prantl T, S. 487. — Vielleicht sagt Epiktet das 
erste statt des letzten, well er an den bistorisch gewordenen „Liigner' 
der Megariker denkt, den Cicero auf folgende Form bringt: ,Wenn 
du sagst, icb luge und dies wahr ist, IQgst du dann oder sagst du 
die Wahrheit?" Vergl Prantl. I, S. 51. 

») Ausser III, 2 auch I, 29, 55 f; II, 23, 44; ffl, 12, 14 fif. 

2) I, 17, 10. ») 1, 7, 28. *) I, 7, 21 u. 33. ») Vergl. T, 17. 

•) Prantl I, S. 517. ») PranU ebenda. •) Prantl S. 521. 
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2. Kapitel. 
Die Erkenntnistheorie. 

Wichtiger als die formale Logik ist die Erkenntnis- 
theorie der Stoiker, sowohl fiir ihr System, als auch 
fiir die Weiterentwicklting des Erkenntnisproblemes. 
Wie in der Metaphysik der naive Materialismus, so ist 
auch hier das Naivste, der Sensualismus ihre Grundan- 
schanung, von der aus sie sich allerdings zur Aner- 
kennung, bisweilen sogar zur bewussten Unterscheidung 
einer nicht sinnlichen, sondern die Ergebnisse der Sinne 
bearbeitenden Fahigkeit erhoben. 

Das Element aller Erkenntnis ist die Empfindung 
(alad-rjaig). Sie ist aber selbst noch keine Erkenntnis, 
weil sie, an sich, unmittelbar einheitlich, Subjekt und 
Objekt noch nicht unterscheidet. Wahrscheinlich des- 
halb nennt Zeno sie immmer wahr,^) sie kann nicht 
irren, weil sie kein Objekt hat.^) Anders verhalt es sich 
mit der Vorstellung ((pavraaia), die bei Aristoteles wesent- 
lich das Erinnerungsbild, bei den Stoikern aber sowohl 
dieses als auch die Empfindung nach ihrer Spaltung in 
die subjektive und die objektive Seite, also die sinnliche 
Vorstellung bedeutet.^) Sie ist nach Zeno ein Abdruck 



>) Vergl. Frg. 8. Pearson S. 61. 

*) Freilich ist auch wieder von einer Empfindang (ala&rjcnQ) 
nach der Prflfung und Zusiimmung, von der weiter unten zu spre- 
chen sein wird, die Rede. Vergl. A. Bonh5ffer, Epiktet und die 
Stoa, Stuttgart, 1890, S. 124. (Dieses Buch von BonhGfifer wird im 
folgenden im^ier mit I, sein zweites, die Ethik des Stoikers Epiktet, 
Stuttgart, 1894, mit II bezeichnet werden). Die Terminologie der 
Stoiker ist eben nicht immer scharf und reinlich. 

*) Vergl. Diog. L. VII, 1, 51. 

B a r t h , Die Stoa. 5 
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des Gregenstandes in der Seele {rvnaaiQ ev ipv/^fiY), Ob 
das in die Seele gepragte Bild dem Objekt entspricht, 
ob iiberhaupt ein entsprechendes Objekt existiert, dafur 
giebt er wiederum nnr ein sehr naives Kriterium, nam- 
lich die Greifbarkeit, die Vorstelliing muss eine gr e if - 
bare (xaraXT^Tirtxiy) sein, was natiirlich nur den Sinn 
hat, dass nicht sie, sondern ihr Objekt gi'eifbar sei.-) 
Es ist dies zwar ein dfirftiges Kriterinm nnd appelliert 
von den Sinnen im allgemeinen an ein en Sinn, an den 
Tastsinn, es gilt nnr fiir die Existenz oder Nicht- 
existenz von Objekten, es ist, streng gefasst, nicht zu 
gebranchen, wo es sich um Wahrheit oder Unwahrheit 
der Beziehnngen zwischen Objekten oder um die Gesetze 
der Erscheinungen handelt. Indessen, dieses naive Kri- 
terinm ist ganz nnd gar aus dem naiven Geiste der 
stoischen Metaphysik geboren, es ist echt materialistisch, 
da ja Materie nicht anders, denn als das Greifbare. 
Tastbare definiert werden kann. 

Des Panaetius feiner Geist konnte sich mit diesem 
Prlifsteine der Wahrheit nicht begniigen. Karne aides 
hatte gegen die stoische Lehre der absoluten Wahrheit 
der greifbaren Vorstellung den Einwand erhoben, dass 
sich jeder Vorstellung eine gleich glanbhafte entgegen- 
stellen liesse, dass man besonders uber die Identitat 



*) Vergl. Zeno Fragm. 7 (Pearson S. 61) und die Erlauterung, 
die Diag. L. VII, 1, 45 durch die Herleitung dieser Bezeichnung der 
Vorstellung vom Abdrucke (tvtioq) des Siegelringes im Wachse giebt, 
ganz lobereinstimmend mit Kleanthes, Fragm. 3 (Pearson S. 237). 
Tvnog hat also in der Stoa einen anderen Sinn als bei Aristoteles, 
bei dem es ursprQnglich das Modell des Bildhauers, dann im uber- 
Iragenen Sinne die ,Skizze* bedeutet. Vergl. Trendelenburg, Ele- 
menta. logices Aristoteleae, 9. ed. Berolini, 1892, p. 49 sq. 

') Es giebt noch eine andere m5gliche Erklarung der cpavraala 
xaraXfjUTi^x-i^j namlich im aktiven Sinne, als einer Vorstellung, die 
uns ergreift und unsere Zustimmung erzwingt. So Zeller III, 1^, 
83, der ubrigens mit .begrifflicher Vorstellung" eine ganz und gar 
unbrauchbare Cbersetzung giebt, und M. Heinze (zur Erkenntnislehre 
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von Personen irren konne. Dadurch fiihlte Panaetius 
sich bewogen die Brauchbarkeit des stoischen Kriteriums 
zu priifen und zu lehren, dass nicht die Sinne, sondern 
der Verstand entscheide, „ob und welches der wahr- 
genommenen Merkmale das Wesen der Sache ausdruckt 
und daker einen richtigen Schluss gestattet.** Das 
Gleiche war Posidonius' Lehre,^) der dem priifenden Ver- 

der Stoiker, Leipzig 1886, S. 24 und 28 ff.), der schliesslich meint 
(a. a. 0. S. 29), dass die Stoiker mit dem Adjektiv x. vielleicht eine 
Zweideutigkeit beabsichtigt haben, indem sie es teils aktiv als ,ergrei- 
fend", teils passiv ais ^ergreifbar* verstanden wissen woliten. Ich 
moclite noch weiter gehen und wie oben bei Ghrysipp in einer andern 
Frage nachgewiesen wurde, ein Schwanken dieses Schulhauptes oder 
auch der ganzen alten Stoa zwischen beiden Bedeutungen annehmen. 
Der endgiltige Sinn aber, giaube ich, war ein passiver : das greifbare 
Objekt der Vorstellung. Dass (pavraaLa nichtbloss die Vorstel- 
lung, sondern auch ihr Objekt bedeutet, beweist Bonhdffer I, S. 231; auch 
ubersetzt es ja Cicero, (Acad. I, 40) mit visum und bezeugt aus- 
driicklich (Acad. J, 41, Pearson, p. 71): ,Was vom Sinne ergriffen 
ist, das nannte er (Zeno) selbst Sinn.* Also das Subjektive wurde 
zur Bezeichnung des Objektiven gebraucht. Was aber das Ad- 
jektiv betrifft, so sind freilich, wie BonhSffer (I, S. 161) bemerkt, 
die Adjektive auf -ixocj iramer aktiven Sinnes; aber mit xaraA,f;7irtxdg 
gleichbedeutend steht das zweifellos passive xaraXT^Tirds Epiktet IV, 

4, 13 (wo Schenkl ohne Grund die tJberlieferung andert)! Und 
diese oder die andere Form ubersetzt Cicero (Acad. I, 41) mit com- 
prebensibiie. Wenn die Stoiker aucb das erste passivisch anwandten, 
so ,hatte dies bei der gewaltth&tigen Art, mit welcher sie die grie- 
cbische Sprache behandeiten, nichts Befremdendes' (Bonhdffer I, 

5. 163). Auch fiQoai^srixoQ wird in passivem Sinne gebraucht. 
Vergl. Epiktet I, 4, 1 ; II, 13, 10; III, 3, 14 und 15; III, 7, 5 und 
Qfter. Ferner spricht von den Stellen, die Heinze anfuhrt, eine fiir 
meine Auffassung, namlich die, wo Sextus Empiricas sagt, die 9. x. 
der Stoiker erfasse die Objekte (Heinze S. 27), keine aber kategorisch 
dagegen. Zudem wurde die Auffassung, dass wir von den Objekten, 
nicht die Objekte von uns ergriffen werden, sehr schlecht stimmen 
2u dem Sinne der nardhjipi^g, die immer als Thun, nie als Leiden 
gemeint ist, und zu der grossen auf seiner Selbstthatigkeit beruhenden 
Souveranitat des fflhrenden Seelenteils, von der unten noch weiter 
die Rede sein wird. 

^) Vergl. Schmekel, S. 355 f. 
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stande den Namen aufreclite Vemnnft (loyo^ oQd^oo) gab.^) 
Leider sind wir liber ilire Neuerung nicht genauer unter- 
richtet. 

In der romischen Stoa treten die erkenntnistheo- 
retischen Fragen vor den praktischen setr zui^iick, da- 
rum finden wir in ihr keine Weiterfohrung der Frage 
des Kjiteriums. Seneca scheint die „greifbaren Vorstel- 
lungen" aufgegeben zu haben, denn er hat sie nicht iiber- 
setzt und erwahnt sie nie ausdrticklich. Dagegen ver- 
langt er vom menschlichen Greiste : „er solle, den Sinnen 
folgend, durch sie sich auf die Aussenwelt erstrecken, 
dennoch aber der Sinne nnd seiner machtig bleiben''.*) 
Und nur angedeutet wird die „greifbare Vorstellung", 
wenn er von der Vernnnft erwartet, „dass sie in Mei- 
nungen, Ergreifiingen (comprehensionibus) und Ilber- 
redungen nicht hangen bleibe.^)" 

Epiktet und Marc Aurel haben die greifbare Vor- 
stellung ausdrlicklich wieder aufgenommen.*) 

Freilich — und das ist ein sehr bedeutungsvoUes 
Moment — die greifbare Vorstellung wirkt nicht so, 
dass wir dabei rein passiv bleiben. Sie lost gewisser- 
massen nur unsere Thatigkeit aus, namlich die Zu- 
stimmung ((TVyxarad-effig), kraft deren wir ihr Wirk- 
lichkeit oder Unwirklichkeit zusprechen.®) Es wird so- 
mit die Anerkennung der Wahrheit ein Akt des Willens. 
Zeno, Kleanthes und Chrysipp haben kaum je das Be- 
denken gefiihlt, dass der Wille doch nicht fiber Wahr- 
heit und Unwahrheit entscheiden konne. Posidonius und 
Panaetius hingegen haben wohl gerade aus der Thatig- 
keit, die im Zustimmen liegt, geschlossen, dass dies Zu- 



*) Vergl. Schmekel S, 268. M. Heinze (die Lehre Tom Logos 
S. 150) bringt die ,aufrechte Yernunft* mit dem allgemeinen, die 
Welt beherrschenden Logos in Zasammenhang. 

*) De vita beata, Gap. 8. ») Ebenda. 

♦} Epiktet, III, 8, Marc Aurel, VII, 54. IX, 6. IV, 22. 

^) Zeno fr. 19 (Pearson S. 70), fr. 33. (S. 85). 
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stimmen nicht Sache des immer passiven Sinnesein- 
druckes seiji kaim, sondern ein hoheres Seelenvermogen, 
die Vernunft, schon zur Gewinnung der ersten Elemente 
der Erkenntnis unentbehrlich ist. TJnd auch Epiktet und 
Marc Aurel waren sick sehr wokl der denkenden Thatig- 
keit bewusst, die der Vorstellimg den Charakter „wahr" 
oder „unwalir" aufdriickt. Epiktet verlangt ^eine unge- 
priifte Vorstellimg nicht anznnehmen" so wie Sokrates 
verlangt hatte, nicht ein ungepriiftes Leben zu fiihren.^) 
Und Marc Aurel empfiehlt „an der Vorstellung kunst- 
voll zu arbeiten, damit nicht unbeachtet etwas Ungreif- 
bares einfliesse".^) 

Mit dieser Einfiihrung der Zustimmung ist der Weg 
des Sensualismus verlassen. Wie sehr auch die Stoiker 
nach konsequenter Durchfiihrung desselben strebten, die 
Wahrheit ist machtiger als das theoretische Prinzip, 
Es ist eben unmoglich die Thatsache zu verkennen, dass 
das eigentlich menschliche Denken im Gregensatze zum 
tierischen, die Empfindungen als Material beniitzt aber 
nicht in den Empfindungen aufgeht. Auch keiner der 
spateren Sensualisten hat dies vermocht. Selbst Con- 
dill ac, der am konsequentesten sich bemuht hat, jede 
Aktivitat seiner beseelten Statue zu leugnen, muss 
schliesslich doch die Reflexion, d. h. die Analyse und 
Synthese als Thatigkeiten der Seele zugeben*). 



*) III, 12, 15. Im Sinne der Alten freilich klingt es wieder, 
wenn es in demselben Kapitel heisst: jede wahre Vorstellung babe 
von Natur ein Kennzeichen. ^) VII, 54. 

*) Aufmerksamkeit, Vergleichen, Urteilen, auch Abstrahieren 
soweit es infolge der mehreren Zustanden gemeinsamen Lust und 
Unlust geschiehty alles dies sind nach Gondillac (Abhandlung fiber 
die Empfindungen, deutsch von E. Johnson, Berlin 1870, 1. Teil, 
4. Kap, S. 45) passive Vorgange in der Seele, jedenfalls nur von 
der grSsseren oder geringeren Intensitat der Vorstellung, nicht von 
irgend einer Kraft abh&ngig. Der Tastsinn aber giebt ihr den Be- 
griff des ausseren K6rpers, in dem sie verschiedene Empfindungen 
vereinigt denkt. ,Diese Aufmerksamkeit nun, welche die Empfin- 
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Indem nun die Stoa die stete Priifung des sinnlichen 
Eindruckes an die Schwelle des Erkennens stellt, hat 
sie in den alteren Vertretern unbewusst, in den spateren 
bewusst, — Kantisch ausgedriickt, — dem grossen Gegen- 
satze der Rezeptivitat der Sinnlichkeit und der Spon- 
taneitat des Verstandes Ausdruck gegeben. AUerdings 
stellt ja schon Plato uberall der Empfindung das Denken, 
der wechselnden Mannigfaltigkeit der sinnlichen Objekte 
die Einheit und die TJnveranderlichkeit des walirhaft 
Seienden gegeniiber. Aber er bezeichnet nicbt so deut- 
lich. wie die Stoa, den Punkt des Eingreifens der 
Thatigkeit, da die Sinne bei ihm fiir die wahre Er- 
kenntnis tiberkaupt nicht in Betracht kommen. Und 
Aristoteles unterschied ja den leidenden und den thatigen 
Geist, aber hatte nicht den Einzelakt des Erkennens 
im Bezug auf Aktivitat oder Passivitat einer Analyse 
unterzogen. Dagegen spricht Epiktet von „der Ein- 
richtung unseres Verstandes, kraft deren wir, nicht 
einfach den wahrgenommenen Objekten unterliegend, 
durch sie Bilder empfangen, sondern auch etwas heraus- 
nehmen, abziehen und zusetzen, sodass wir durch jene 
Bilder dies bestimmte Einzelne zusammensetzen und, 
beim ZeuS; von dem einen zum andern, das uns nicht 
unmittelbar gegeben ist, iibergehen". ^) Er ist sich also 
sehr bewusst der Analyse und der Synthese, die der 
Verstand an den Objekten der Wahrnehmung vomimmt. 



dungen zusammenfugt , daraus aussere Ganze herstellt und sie, in- 
dem sie so zu sagen bald auf dieses, bald auf jenes ihr Licht fallen 
lasst, unter verschiedenen Gesichtspunkten mit einander vergleicht: 
sie ist das, was ich Reflexion nenne*" (II, 8, 14). Gondillac unter- 
scheidet also 2 Arten der Aufmerksamkeir., eine, die von den ubrigen 
Sinnen gegeben wird, die andere, die der Tastsinn erweckl. Die 
letzte nennt er Reflexion und beschreibt sie, wie die zitierten Worte 
beweisen, durchaus als Thatigkeit. Wie schSpferisch die Reflexion 
bei ihm ist, geht auch daraus hervor, dass sie aus kleinen Raumen 
den Raum und aus kleinen Zeiten die Zeit zusammenfQgt. 
») I, 6, 10. 
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Und in der neueren Philosophie, seitdem in der Renais- 
sance gerade durch das Wiedererwachen des Stoicismue 
das Problem von neuem gestellt war, hat die Prage 
nach dem Verhaltnis des aktiven und des passiven Teiles 
des Erkenntnisvermbgens nie aufgehort, sondern im 
Mittelpunkte der ganzen Erkenntnistheorie gestanden. 

Ohne die Zustimmung, die gewissermassen den ersten 
Akt geistiger Mlindigkeit bedeutet, oder wenn diese bloss 
schwach oder irrefiihrend ist, giebt es keine fiir das 
Wissen brauckbare Vorstellung, sondern bloss eine 
Meinung (do^a) ^), womit man seit den Eleaten das un- 
wissenschaftliche Vorstellen bezeichnete. 

Aber mit der Anerkennung der greifbaren Vor- 
stellung beginnt erst deren toils unwillkiirliclie, toils 
willkiirliche weitere Verarbeitung im Seelenleben. Sie 
kann zunachst in der Seele beharren, wird dann eine 
svvota oder ein evvor^^ia, d. h. ein Gedanke, der im Gregen- 
satz zur sinnlichen Vorstellung auch Vorstellung der 
Seele genannt wird. -). Da diese Gedanken als einer- 
seits unindividuell und eigenschaftslos , andererseits 
wieder als bestimmt und mit bestimmten Eigenschaften 
ausgestattet bezeichnet, da ferner von Zeno und seinen 
Nachfolgern ausdriicklieh die Ideen Platos, natiirlich 
nur nach ihrer subjektiven Seite zu ihnen gerechnet 
werden, so ist es offenbar, dass mit den stoischen „G-e- 
danken" die allgemeinen, schematischen Vorstel- 
lungen, die, wie Herb art*) sagt : „schwebenden G-esamt- 
vorstellungen" gemeint sind, die nicht einem einzelnen 
Objekte, sondern einem Begriffe entsprechen sollen*). 
Diese evvoiai im Sinne der allgemeinen, schematischen 



') Zeno frg. 15. (Pearson S. 68). 

Mit do^a synonym ist otTycrtg, frg. 16 (S. 68). Auch Epiktet 
II, 17, 1: ,Was ist die erste That des Philosophierenden? Die Mei- 
nung aufzugehen." «) Zeno frg. 21 (S. 71); auch frg. 23. 

^) Lehrbuch zur Psych ologie § 182. 

*) Zeno frg. 23 (Pearson p. 72 f.), Kleanthes frg. 6. 
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Vorstellungen sind ein Gemeingut der stoischen Schule 
geblieben*) und von der neueren Philosophie. von den 
Empirikern nicht minder als A'on den Rationalisten an- 
genommen worden. Erst Berkeley machte einen Ein- 
wand gegen ihre psychologische Wirklichkeit mit der 
bekannten Bemerknng, dass, wenn es solche (abstrakte 
Vorstellnngen) giebt, sie auf die Gelebrten beschrankt 
sind -). Unter diesen sind die xoival twoiai, von Cicero 
mit notiones commnnes iibersetzt ^), besonders wichtig. 
Chrysipp *) nnd Posidonins *) haben wohl am eingehend. 
sten von ihnen gehandelt und ihre Lehre dariiber zum 
Gemeinbesitz der Schule gemacht. Sie heissen ^gemein- 
same Begriffe", weil sie alien Menschen gemeinsam 
sind ^), sie heissen ferner eingepflanzte (efKpvroi^ insitae) 
oder natlirliche (^uatxai), im Gegensatze zu den nur durch 
kunstmassiges Denken aus der Erfahrung erworbenen 
Erkenntnissen '') und in dem Sinne, dass nicht sie selbst 
ihrem Inhalte, wohl aber die Anlage zu ihrer not- 
wendigen Entstehung angeboren sei ®). Denn nach all- 
gemein stoischer Auffassung ist die Seele bei der Geburt 
leer, ein leeres, zur Aufnahme der Schrift wohl . ge- 
eignetes Papierblatt *). 

Da die gemeinsamen BegrifFe, wenn auch nicht voU- 
kommen klar und deutlich, vor aller Erfahrung in uns 



*) Vergl. Epiktet II, 12,6. 

-) Principles of human knowledge, Introduction, X. 

') Disput. Tusc. IV, § 53. Vergl. BonhOfifer I, 2©9 fif. 

*) Vergl. Bonhaffer I, S. 219 u. 222. ^) Schmekel S. 266 ff. 

*j So ist das xoival hier zu verslehen. Bei Aristoteles ist das 
xoivov J von Begrififen gesagt, etwas anderes. Es keunzeichnet die- 
jenigen, die nicht aus nur einem Sinnesgebiet stammen, sondern aus 
mehreren, und darum im empfindenden Centrum, also im Uerzen 
entstehen, besonders die Begriffe: Bewegung, Ruhe, Zahl, Gestalt, 
GrOsse. Vergl. Zeller, II, 2^, S. 543. 

Bonh5ffer S. 199. «) BonhOffer, S. 191. 

») Vergl. Kleanthes frg. 4. 
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sind^), so heissen sie Vorwegnahmen, Annahmen, nQo- 
Xrji^siQ, bei Seneca praesumtiones 2). 

Der wesentliche Inhalt, der diesen „ Annahmen" 
zugeschrieben wird, ist vor allem eine gewisse instink- 
tive Erkenntnis des sittlich Guten im allgemeinen, 
anch der einzelnen Tugenden und der Existenz Grot" 
tes, sogar seiner Ewigkeit und Gute^). Bei Seneca 



^) Zeller III, 1^, 75 meint, dass aueh die ,gemeinsamen Be- 
griffe* nur aus der Erfahrung abgeleitet werden, wie andere Be- 
griffe. Dies scheint mir angesichts der Quellen unhaltbar. Anderer- 
seits geht Bonhdfifer wohl wieder zu weit, wenn er (I, S. 191) glaubt, 
dass sie ,7on alien gleichmfissig an jede Erfahrung herangebracht 
warden.* Die Auffassung BonhOfiTers wiirde sie in eine Linie mit den 
ideae innatae von Descartes und Leibniz, den notiones com- 
munes S pi no z as, sogar mit den apriorischenBegriffen Kants stel- 
len ; darum geht sie uber den Horizont der Stoa hinaus. £3 scheint 
mir, dass die Stoiker die gemeinsamen Begriffe nach Analogie des 
tierischen Instinktes gedacht haben. Die Biene hat eine der Anlage 
nach angeborene Kenntnis der zu bauenden Zellen, die aktuell wird, 
sobald sie, zur Arbeit herangewachsen, anfangt, Wachs zu sammeln. 
Sie lernt aber die Zelle durch die tJbung noch genauer kennen. So 
sind die x. £., die semina scientiae, wie sie Seneca (ep. 120, 4) 
nennt, nicht die scientia selbst« 

2) Ep. 117, 6. Der Terminus itQoXrulJiQ scheint im Laufe der 
Zeit in der Stoa seine Bedeutung geandert zu haben. In der von 
M. Heinze (zur Erkenntnislehre der Stoiker, S. 32, Anm. 3) aus 
Pseudo- Plutarch, Plac. phil. IV, 11, 3 citierten Stelle ist evvoia 
das allgemeine Wort fur „Begriffe* ; diejenigen, die auf ,naturlichem 
Wege" und ohne kunstliche Bemuhung in uns kommen, heissen 
TiQoXijxpsis, Bei Epiktet hingegen scheinen mit diesem letzten Aus- 
drucke gerade diejenigen bezeichnet, die durch die Vernunft schon 
„artikuliert*, d. h. in ihren Merkmalen differenziert und ausgearbeitet 
worden sind (I, 17, 1. Vergl. II, 17, 13 u. 11, 11, 18.) I, 25, 6 
werden die nQoK, mjt den Beweisen als gleichwertig genannt und 
III, 22, 1 nennt er so den Lehrbegriff der kynischen Schule, die er 
doch sehr ernst nimmt. 

') So bei Ghrysipp. Vergl. Plutarch Stoic, repugn. K. 17. Auch 
Plutarch, Not. comm. K. 32 » wo unmittelbar vorher Ghrysipp und 
Kleanthes, unmittelbar nachher wieder Ghrysipp genannt wird, be- 
zieht sich sicher auf Ghrysipp. Ferner Gicero Tusc. IV, § 53. 
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kommt noch das Wissen der Unsterblichkeit der Seele 
hinza ^). 

Wahrscheinlich schon in der alten Stoa*), weniger 
bei Posidonius *), sicherlich aber bei Cicero*), der sich 
hierin an stoische Quellen zu halten scheint, und bei 
Seneca wird aus der tlbereinstimmung aller Menschen, 
die in Bezug auf den Inhalt der notiones communes 
herrscht, anf dessen Wahrheit geschlossen. „ Wir pflegen 
viel zu geben auf die Annabme aller Menschen, und es 
ist bei uns ein Wahrheitsbeweis, dass etwas aller Mei- 
nung ist," sagt Seneca^). Dieser Beweis ex consensu 
gentium ist im 16. und 17. Jahrhundert, nach dem 
Wiederaufleben der Stoa, besonders fur den Begriff der 
natfirlichen Religion sehr beliebt geworden. 

Die „gemeinsamen Begriff e", die in gewisser 
Weise angeboren sind, sind nicht zu verwechseln mit 
den „allgemeinsten Begriffen" ^), den seit Aristoteles 
so genannten Kategorien, die durch wissenschaftliches 
Denken gewonnen werden, Sie vertreten die allgemein- 
sten Bestimmungen, denen jede Erscheinung je nach 
ihrer Art unterzuordnen ist. Aristoteles hatte zehn 
Kategorien angenommen, die aber sehr der Verminderung 
fahig waren. Liegen, Leiden und Thun konnten trnter 
„sicli verhalten" subsumiert werden. Damit waren drei 
Kategorien beseitigt. Femer liessen sich Orts- und 
Zeitbestimmung als Beziehung auffassen, da sie ja immer 
relativ sind, von einem gegebenen Punkte ausgehen. 
Die Quantitat wurde etwas gewaltsam unter das Ver- 

1) Ep. 117, 6. 

2) Plutarch, Not. comm. K. 31. ') Vergl. Schmekel S. 266. 

*) Vergl. Zeller III, 1', S. 658 ff., der aber Ciceros Selbstan- 
digkeit sehr uberschatzt. «) Ep. 117,6* 

^) rsvexcorara, das AUgemeinste. Dies ist der stoische Name, 
Vergl. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre (histo- 
rjsche Beitrage zur Philosophie, I), Berlin 1846 8. 219. 
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halten gereclmet i), so dass von Aristoteles' Zehnheit 
nur vier Kategorien ubrig blieben: Substanz, Qualitat, 
Verhalten und Relation. Doch sind diese vier Kate- 
gorien nicht nebengeordnet, sondem das Vorangehende 
bleibt im Polgenden, es tritt nur eine neue Bestimmung 
hinzu*). So waren z. B. nach stoischer Auffassung 
zehn ahnliche weisse Pferde unterznordnen unter die 
erste Grattung, als materielle Substanzen, unter die 
zweite als lebendig und Pferdegestalt habend^), unter 
die dritte als weisse *) und 10 an der Zahl, unter die 
vierte als ahnlich. 

Dies war seit Chrysipp die stoische Gemeinlehre. 
Nur Seneca hat eine gewisse Modifikation angestrebt ; er 
lasst die vier Kategorien bestehen, versucht nur nach 
Platos Prinzipien eine Sechsteilung der ersten, die wir 
nicht weiter verfolgen woUen^). 

Unsere Skizze der Erkenntnistheorie der Stoiker 
moge der trotz seiner Bildlichkeit treffende Satz be- 
schliessen, der von Seneca^) stammt: „Wir miissen den 
Bienen nachahmen, die umherfliegen und an den zur 
Honigbereitung geeigneten Blumen saugen, dann alles 
Mitgebrachte ordnen und in die Waben verteilen." 
Bacon hat diesen Satz adoptiert und in angemessener 
Weise erganzf^): „Die, welche die Wissenschaften be- 
arbeiteten, waren entweder Empiriker oder Dogmatiker. 
Jene sammeln nur wie die Ameisen; letztere aber, welche 
mit der Vemunft beginnen, ziehen, wie die Spinnen das 

») Vergl. Trendelenburg, a. a. O. S. 228. Prantl, Geschichte 
der Logik I, S. 435. 

') Trendelenburg, S. 230. ») Was bei Aristoteles Qualitat, ist 
in der Stoa meist nicht Qualit&t, sondem Verhalten. Die Qualit&t 
bildet in der Stoa die Arten, die herrschende Qualitilt heist s^ig. 
Vergl. Trendelenburg, S. 222 u. 225. Prantl S. 434. *) Das Verhal- 
ten begrundet die (TXB(TiQ, (Trendelenburg S. 229). ^) Ep. 58, 7 ff. 

*) Ep. 84, 3. ') Neues Organon, deutsch v. J. H, v. Kirchmann, 
Berlin 1870, Buch I, Art. 95. 
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Netz, aus sich selbst heraus. Das Verfahren der Bienen 
steht zwischen beiden. Diese ziehen den Saft aus den 
Blumen in Grarten und Feldern, aber bebandeln und ver- 
dauen ihn durch eigene Kraft. Ahnlicli ist das Ge- 
schaft der Plulosophie. Es stiitzt sich nicht ausschliess- 
lich auf die Ejafte der Seele nnd es nimmt den von 
der Naturkunde nnd den mechanischen Versnchen ge- 
botenen Stoff nicht unverandert in das Gredachtnis auf, 
sondem verandert und verarbeitet ihn im Geiste." 

Trotz scheinbarem einseitigem Sensualismus ist die 
stoische Erkenntnistheorie doch von denen des Altertums 
diejenige, die den Porderungen Bacons am nachsten kommt. 
Sie ist wohl auch mit die Ursache, dass, wie wir sehen 
werden, keine der griechischen Philosophenschulen mehr 
fur die Wissenschaft gethan hat, als die Stoa. 

3. Kapitel. 
Die Sprachwissensehaft der Stoa. 

Sehr nahe verwandt der Erkenntnistheorie der Stoa 
ist ihre Sprachphilosophie, durch die sie Aufschluss auch 
liber das Wesen der Dinge zu gewinnen suchte, die in 
dieser Hinsicht und fiir die Geschichte der Terminologie 
viel Nachwirkung gehabt hat. 

Die alte Stoa lehrte in ihrem beschrankten Materia- 
lismus, die Worte seien korperlich. Sie wirkten doch 
auf die Seele, und alles, was wirke, sei korperlich. Die 
A u s s a g e {Xsi^tov) aber war ihr unkorperlich , sie 
stand zwischen dem korperlichen Dinge, von dem etwas 
ausgesagt wurde, und dem ebenfalls unkorperlichen Ge- 
danken. Die Aussage unterscheidet sich vom Gedanken 
nur durch die Existenzweise, nicht durch den Inhalt^) 
Die inhaltliche Gleicheit von Sache, Begriff und ge- 

*) Vergl. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Grie chen und ROmern, I -, Berlin 1890, S. 296. 
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sprochenem Wort ist seit Aristoteles in der antiken 
Philosophie eine herrschende Annahme und „die Quelle 
unsaglicher Irrtiimer."^) Wegen dieser Gleichheit er- 
klart selbst ein sonst in unserem Sinne nominalistischer 
Denker wie Antisthenes und nach ihm Epiktet: 
„Der Anfang der Bildung ist die Priifung der Namen" ^). 
Wir werden uns darliber aber nicht wundern, wenn wir 
bedenken, dass noch im 18. und 19. Jahrhundert ein 
vielseitig und tief denkender Mann wie Pestalozzi 
die Sprache fiir die „Ruckgabe aller Eindriicke, die die 
Natur in ihrem ganzen Umfange auf unser Greschlecht 
gemacht hat,"^) halten konnte, und von der Einpragung 
der Worte eine Anschauung der Dinge erwartete. 

Die menschliche Sprache unterscheidet sich nach 
der Stoa sehr von der tierischen. Der tierische 
Laut ist einformig und erfolgt auf blossen Trieb. Die 
menschliche Sprache ist artikuliert und wird von 
Gedanken ausgesendet. *) In dem grossen Streite, ob 
die Sprache von Natur oder durch willkiirliche S a t z - 
ung entstanden ist, entschieden sich die Stoiker fiir 
die Natur, wahrend die Grrammatiker von Alexandria 
die Annahme einer willkurlichen Satzung aufrecht er- 
hielten. Aber sie fassten diesen „naturlichen" Ursprung 
der Sprache doch nicht in demselben Sinne , wie die 
Epikureer, die gar kein bewusstes Denken dabei vor- 
aussetzten^), wenn sie auch von Konvention und sogar 
vom Namengeber sprachen. Die Stoiker lehrten viel- 
mehr eine gleich bei seinem Ursprunge sehr enge Ver- 
bindung des menschlichen Lautes mit dem G-edanken, so 
dass Zeno^) meint, wenn das Denken im Gehirn sasse. 



') Vergl. Steinthal I, S. 235. «) i; 17, 12. 
3) Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, ed. Reclam, S. 110. 
rii *) Steinthal I, 291. Vergl. ausserdem Diog. L. VII 1, 63 ff. 
5) ^Steinthal I, S. 825 f. 
«)^Frg. 100. 
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SO miisste aach die Stimme aus dem Grehirn kommen. 
Da sie aber nicht dalier komme, so sei das Gehim auch 
nicht der Sitz des Denkens. 

Wegen des grossen Anteils des Denkens an der 
Sprachbildung ist der Laut eine bewusste Nach- 
ahmung der Eigenschaffcen der Dinge. Der Grefiihls- 
ton, modern gesprochen, war es, der das Band zwischen 
den Eindrucken der Dinge (und darum nach der stoischen 
AuflPassung den Dingen selbst) und den Worten herstellte. 
Wenn der stoische Antor der Schrift de principiis dia- 
lecticae (Pseudo-Augustinns) sagt : Res ipsae afficiunt, ut 
verba sentinntur ^), so ist darin, wenn auch sehr unklar, 
geahnt, was W. W u n d t ^) die Analogie des Gefiililes 
genannt und als wesentliches Bindeglied zwischen Laut 
und Vorstellung zu erweisen mit Erfolg versucht hat. 
Es ist so z. B. bei der Onomatopoie , die die Stoiker 
als Beispiel der Nachahmung sehr verwerten, weniger 
eine direkte Nachbildung des objektiven Schalles vor- 
handen, als vielmehr eine Bildung eines neuen Schalles, 
der jedoch dasselbe Gefiihlselement wie der ursprungliche 
Naturschall enthalt. y^ALy^s fiiog, es schwirrte derBogen;** 
sind beide keine phonographische Reproduktion des 
Schalles der gelosten Bogensehne, sie geben aber beide 
einen Laut mit dem gleichen erregenden Geflihlstone, 
wie die wirklich gehorte, den Pfeil abschnellende Sehne. 
Es ist darum keine Gleichheit, sondern eine Metapher 
und zwar eine „Lautmetapher", wie Wundt im Gegen- 
satze zur Satzmetapher sagt, die hier in der Onomato- 
poie und bei vielen ahnlichen Prozessen als der Konsti- 
tution und der Abwandlung der Worte zu Grunde liegend 
gedacht werden muss, allerdings eine Nachahmung, wie 
die Stoiker meinten, aber eine sehr verwickelte, in- 
direkte. 



') Vergl. Steinthal. I, S. 333. 

2) VOlkerpsychologie J, die Sprache, 1, Leipzig 1900. V. 826 flf. 
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Diese Ansicht vom Urspninge der Worter fiihrte 
zu der hohen Wertschatzung, deren die Etymologie 
sich bei den Stoikern erfreute. Sie war „eine Entfaltung 
der Worte, durch die die Wahrheit deutlicli gemacht 
wird."^) Die Proben ihrer etymologisclien Thatigkeit 
sind ebenso kindlich wie die des ganzen Altertumes, 
z. B. wenn (pcsvrj (Stimme) iknen gleicli cpag vov (Liclit 
des Geistes) ist. ^) Aber wie in diesem Falle, so glaubten 
sie auch sonst die Elemente nicht bloss des Wortes, 
sondem auch des damit bezeichneten Objektes entdeckt 
zu haben. Wie* Aristoteles , wenn er iid-Lxos (sittlich) 
von ed^oQ (Grewobnlieit) ableitet, nicht zwei Worte, sondern 
zwei Dinge in Verbindung gebracht zu haben meinte'), 
so auch bei der Etymologie die Stoa. 

Man soUte nun glauben, in dem grossen Streite iiber 
Analogic und Anomalie, der die Bliitezeit der griechi- 
schen Sprachwissenschaft bezeichnet *), hatte die Stoa 
auf die Seite der Analogic treten miissen. Die Ana- 
logic bedeutet, dass den Gedanken die Worte genau 
entsprechen, dem einfachen Gedanken ein einfaches Wort, 
dem zusammengesetzten ein zusammengesctztes, also ein 
stronger Parallelismus zwischen Gedanken und Worten 
herrscht.^) Der beriihmtc Aristarch von Alexandria 
war ihr Vorkampfer. ^) Die Anomalie hingegen, — 
ein Terminus, der in der Stoa entstand — bcsagte, dass 
das Wort nach seinem Inhalte und seinen Bezichungen 
dem Begriffe und seinen Beziehungen nicht entspreche. 

Zunachst ist es iiberraschend, dass die Stoiker trotz 
dem oben gekennzeichneten Bemiihen, den Klang des 
Wortes aus dem Objekte herzuleiten, doch cine Ungleich- 
heit des Inhalts des Begriffes oder Objektes und des 

») Steinthal, I, S, 331, Anm. 2« 

*) Steinthal, I, S. 285. 

3) Steinthal, I, S. 340. 

*) Steinthal, I, S. 357. ^) Steinthal, I, S. 360. 

•) Steinthal, I, S. 358. 
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Wortes annahmen. Dies erklart sich aber aus ihrer 
Ansicht, dass die Urworte allerdings den Dingen ver- 
wandt gewesen sind, aber im Lanfe der Zeit ilire Form 
oder ihre Bedeutung sehr verandert haben. ^) 

Was aber die Beziehungen der Begriffe 
betrifft, so kam Chrysipp zu dem Ergebnis, dass Laut- 
form und begriftliches Verhaltnis sich nicht decken. 2) 
So muss man nach Chrysipp beim Adjektiv dreierlei 
unterscheiden : Privation, d. h. Mangel einer Eigenschaft, 
Negation, d. i. , was wir kontradiktorisches Gegenteil 
nennen, und Gegensatz, d. h. das kontrare Gregenteil. 
Die Sprache hingegen macbe nicht dieselben TJnterschiede. 
sie drucke eine Privation positiv aus, ohne die eigent- 
liche Bezeicbnung derselben: (a- oder av- = dem 
deutschen un-), z. B. rvcpkog, blind, andererseits wieder 
ein positives Verhaltnis wie unsterblich {dd^dvaroQ) durch 
das Zeichen der Privation. Gerecht und ungerecht sei 
sprachlich ein kontradiktorischer , sachlich aber ein 
kontrarer Gegensatz, der eigentlich, wie tapfer und feig, 
zwei positive Bezeichnungen verlange.^) Die Geschlechts- 
bezeichnung entspreche nicht dem Sachverhalte, es werde 
oft Weibliches mit mannlicher Endung bezeichnet Filius 
und filia, sagte die romische Stoa, entsprechen der Ana- 
logic, aber mater und soror batten eine mannliche En- 
dung. Die Adjektiva dreier Endungen seien begrifflich 
ungeschlechtlich; in der Sprache aber mit drei ver- 
schiedenen Endungen ausgestattet. Ein der Form nach 
plurales Wort wie nuptiae bezeichne doch eine einzige 
Vorstellung. So bemiihten sich Chrysipp und spatere 
Stoiker die Anomalie zu erweisen. 

Fruchtbarer, als diese IJbungen des Scharfsinnes, 
waren die Bemiihungen dey Stoa, wo sie das vorhandene 

^) Vergl. Steinthal, I, S. 344. Auch G. Wachsmuth, de 
Cratete Mallota, Lipsiae, 1860, p. 13 flf. . . 

2) Vergl. Steinthal, I, S. 367 u. 368. ») Vergl. Steinthal, I, S. 361 f. 
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Sprachmaterial ohne weitergehende Absichten zu ordnen 
snchte. Aristoteles hatte drei Redeteile unterschieden : 
Nomina, Zeitworter, Bindeworter, unter welche letzte 
Klasse er alles rechnete, was nicht zxun Subjekte oder 
zu dem das Objekt einschliessenden Pradikate gehorte.^) 
Die Stoa fiigte als vierten binzu den Artikel {dQd-QOv)^ 
worunter sie die Pronomina und den hentigen Artikel 
verstand, so dass die ^Bindeworter" anf Konjnnktionen 
nnd Prapositionen eingeschrankt warden. Chrysipp nnter- 
schied beim Nomen noch nomen proprium und nomen 
appellativum. ^) Antipater von Tarsus fiigte als sechsten 
Redeteil noch das Adverbium hinzu.^) 

In der weiteren Analyse des Satzes bereicherten 
die Stoiker auch die Kasuslehre. Der Nominativ 
hiess bei Aristoteles Nomen (6yo/ta),Kasus (nrciaei^o) nannte 
er alle Ableitungen eines Wurzelwortes ^). Dieser letzte 
Terminus wird nun in der Stoa auf die Beugungsformen 
des Nomens eingeschrankt, mit Ausnahme des Vokativs, 
den die Stoiker fiir einen Satz hielten. Der Nominativ 
heisst nrcoaig dQd-rj oder svd-eXa, casus rectus, die folgen- 
den drei nrciasi^ nXdyiat, casus obliqui*). Ihre einzelnen 
Namen sind: ysvixrj (genetivus)^), dorixt} (dativus), airta- 



^) Vergl. Steinthal, I, S. 263, S. 297. Das 20. Kapitel der Poetik 
des Aristoteles giebt als vierten Redeteil den Artikel an. Diese Stelle 
ist aber eine Interpolation. Vergl. Steinthal I, S. 263. 

2) Steinthal, I, 297. ^) Steinthal, I, 298 auch II, 212 f. 

*) Steinthal, I, 302. 

^) Das Bild ist, wie das entsprechende beim Zeitwort, herge- 
nommen von dem aufrecht stehenden oder schon nach der Seite 
wankenden Ringkampfer. Vergl. Steinthal, I, S. 299. 

^) D. h. der Kasus, der die Gattung bezeichnet* Die Gattung 
wird ja in der Regel im Genetiv zu der Art hinzugefugt^ Z. B. 
Stellarum aliae fixae, aliae vagantes sunt. Genetivus ist also eine 
falsche Cbersetzung, die richtige ware generalis, wenn auch nicht 
in dem Sinne, wie Priscian diesen Ausdruck versteht. Vergl. Stein- 
thal, I, 302. 

B a r t h , Die Stoa. 6 
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rtxi;^) (accusativus). Man sieht, wie viel davon noch 
in unserer heutigen Terminologie lebt! 

Am Verbum haben die Stoiker zuerst das sogenannte 
Genus desselben benannt. Die Verba sind ihnen recta^). 
supina, neutra, reciproca. Die erste Klasse umfasst die 
Verba aktiver, die zweite die passiver Bedeutung, die 
dritte die intransitiven , die vierte die bloss reflexiven 
oder zugleich reflexiven und kausativen Verba, z. B. 
xei^ojuiaij ich schere micb oder lasse mich scheren. Es 
kommt bei dieser Einteilung, wie die antike Sprach- 
philosophie liberhaupt mehr auf die Sache, als anf das 
Wort sieht, weniger auf die Form, als auf die Bedeu- 
tung an, so dass z. B. diaXeyofiaij ich unterhalte mich, zur 
ersten Klasse gerechnet wird*). Diese Einteilung hat 
lange nachgewirkt, doch ist sie, wie der heutige Gre- 
brauch erweist, nicht durchgedrungen. 

Was die Z e i t e n des Verbums betrifft , so haben 
auch ihr die Stoiker die erste Aufmerksamkeit zuge- 
wendet. Doch ist ihre Anschauung noch eine sehr ua- 
voUkommene, da sie Zeit und Handlung durchaus nicht 
unterscheiden. Sie kennen nur eine einzige Zeitlinie, 
nach der sie ^gegenwartiges Sein", „vergangenes Sein", 
,,gegenwartige Vollendung" und „vergangene VoUendung" 
anordnen. Aorist und Futurum sind ihnen unbestimmte 
Zeiten, das Futurum exactum kennen sie gar nicht*). 
Die drei Zeitstufen, die wir unterscheiden, und inner- 
halb ihrer je zwei Zustande der Handlung, — also im 
ganzen sechs Zeitformen — diese sind erst von dem 
romischen Grrammatiker Varro entdeckt worden, ohne 

*) Auch der vierle Kasus ist falsch ubersetzt worden. Sein Name 
kommt nicht von airidad'ai^ anklagen, sondern von alrla^ Ursache, 
her. da die Handlung des Verbums eine Anderung des Objekts ver- 
ursacht. 

-) Hier liegt dasselbe Bild zu Grunde, wie oben beim casus rectus. 

») Steinthal, I, S. 299. "*) Steinthal, I, S. 310 flf. 
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dass er sich der ganzen Bedeutung seiner Entdeckung 
bewnsst war. ^) 

Die erste Beleuchtung der Modi des Verbums, 
die ebenfalls von den Stoikern ausgeht, steckt in ihrer 
Klassifikation der Satze nach ihrem Inhalte. Sie iinter- 
schieden als Satzarten: Bebauptung oder Satz schlecht- 
hin, Frage, Erkundigung, Befehl, Schwur, Gebet, Voraus- 
setzung, Erklarung, Anrede ^) und was einer Behauptung 
gleichkommt^). Von bleibenderer Wirkung als diese 
Lelire von der Modalitat der Satze war ihre Untersuchung 
iiber einfache und zusammengesetzte Urteile*). Das zu- 
sammengesetzte Urteil ist entweder hypothetisch, z. B.: 
wenn es Tag ist, ist es hell. Oder kausal, z. B. dieweil 
es Tag ist, ist es hell. Oder kopulativ : Es ist Tag und 
es ist hell. Oder disjunktiv : Entweder ist es Tag oder 
es ist Nacht. Oder consecutiv:^) Da es Tag ist, ist es 
hell. Oder vergleichend : Mehr (weniger) Tag als Nacht 
ist es. Wie ein Blick auf diese Terminologie der Satz- 
verbindungsn lehrt, ist auch sie in lateinischer tjber- 
setzung zum Teil bis heute geltend geblieben. So hat 
die Stoa uberall teils grammatische Fragen beantwortet, 
teils der eigentlichen grammatisclien Wissenschaft der 
alexandrinischen und der romischen Zeit die weiteren 
Wege der Forschung gewiesen. 

») Steinthal, I, S. 309. ^) Womit wohl der Vokativ gemeint 
ist, der in der Stoa als Satz gilt. Vergh oben S. 81. 

®) Diese letzte Klasse, die ein bloss ausserliches Kennzeichen hat, 
nUmlich eine die Behauptung irgendwie qualifizierende Partikel, um- 
fasst den Verwunderungssatz, den beschreibenden, den tadelnden, den 
zweifelnden Satz. Vergl. Steinthal, I, S. 318, 

^) Vergl Steinthal, I, S. 319 und Diog. L. VII, 1, 71 f. 

*) Prantl, Gesch. der Logik, I, S. 447. Was Prantl mit «kau- 
sal* ubersetzt (airLcodeQ), glaube ich besser mit ,consecutiv" wieder- 
zugeben, zum Unterschiede von der zweiten Art, deren Namen Prantl 
gar nicht ubersetzt, die aber dem Beispiele nach eine kausale Ver- 
bindnng ist. Vielleicht liegt hier die erste Spur einer Unterscheidung 
von realer Ursache und logischem Grunde vor, die esinder 
antiken Philosophie giebt. 
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IV. Abschnitt. 

Die Ethik der Stoa. 

1. K apitel. 
A. Die Erscheinnngen des Seelenlebens. 

Die Psychologie der Stoiker ist in ihren Grnndziigen 
stark abhangig von Aristoteles. Dieser unter- 
scheidet drei Teile der menschlichen Seele, den emahren- 
den, den empfindenden, den denkenden. Ahnliches be- 
dentet die stoische Einteilung, die von den altesten bis 
zu den letzten Vertretern der Schule wiederkehrt : Kor- 
per, Seele, Vernunft. „Zum Korper gehoren die 
Empfindungen , znr Seele die Triebe, zur Vernunft die 
Grrundsatze.''^) Die Verschiedenheit von Aristoteles ist 
geringer als die Ahnlichkeit, nur dass die Emahrung, die 
mit den Trieben zusammenhangt, iinter diesen beriicksich- 
tigt ist, die Empfindung aber, bei Aristoteles die Funktion 
eines Seelenteils, als korperlich betrachtet wird. Epiktet 
hat allerdings eine scheinbare Zweiteilung, indem er den 



*) So Marc Aurel III, 16, dasselbe II, 2 und XII, 3, an welchen 
beiden Stellen nur statl ipv/rj nvsvfidtuov steht, der Seelenstoff 
angegeben ist. Ganz gleich ist die Einteilung bei Panaetius: q>V(TiQj 
i|^vx?5, rjysfiovixov oder Xoyog. (Vergl. Schmekel, S. 198) und 
bei Posidonius: cpvaig^ d-vfiosi-dsQ^ Xoyog oder voirg (Schmekel, 
S. 259 f.), auch bei Seneca, (Ep. 92,1). Uber Zeno wird zwar (Fragm 93) 
berichtet, dass er 8 Teile der Seele unterschieden habe: die funf 
Sinne, das Zeugungsvermogen, das SprachvermOgen und die Vernunft. 
Aber demselben Zeno schreibt Tertullian eine Dreiteilung der Seele 
zu (Fragm. 94). Vielleicht vertragen sich beide Nachrichten so mit- 
einander, dass die erste Einteilung nur die weitere Ausfuhrung der 
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Menschen aus Fleisch (aa^l) und Seele (j/^v/jJ) bestehen 
lasst^). Indem er aber den denkenden Teil der Seele dem 
blossen mit Trieben verbundenen Vorstellen immer scharf 
gegeniiberstellt 2), gilt auch bei ihm die Dreiheit : Korper, 
Triebseele, denkende Seele (=Verniinft). Da dieEinheit 
der Seele, des den Korper belebenden Prinzips, aufrecht 
erhalten wird, so ist es falsch, von einem besonderen 
Orte derselben zu sprechen, und ganz folgerichtig, dass 
sie den ganzen Korper durchdringt, wie Chrysipp lehrte.^) 
Es ist eine, gleichviel auf welchem Wege entstandene 
Inkonsequenz, wenn Zeno^) sie, wie Aristoteles. imHerzen 
lokalisierte. Weniger unvereinbar mit der Grrnndan- 
schauung ist es , wenn Kleanthes , wie Plato , die Ver- 
nunft allein im Kopfe konzentriert dachte^) ; er fand je- 
doch in der Schule keinen Beifall, Denn Seneca meint, 
die verschiedenen seelischen Funktionen batten keine 
getrennten Sitze, sondern Vernunft und Affekt seien 



zweilen ist, dass Vernunft und SprachvermOgen den hochslen, die 
filnf Sinne den zweiten, das Zeugungsverm5gen den dritten, k6rper- 
licben Seelenteil bedeutet. Die Triebe, die in Zenos Aufzahlung 
fehlen, wurden dann wohl teils unter die Sinne, teils unter das 
ZeugungsvermSgen gerechnet. Jedenfalls ist die Achtteilung sehr 
bald vergessen worden. Von keinem, auch nicht von Posidonius wird 
eine direkte Wiederaufnahme berichtet, die Dreiteilung aber ist durch- 
gedrungen. 

»j III, 7, 4. •-') II, 18, 29; III, 24, 108; IV, 11, 26. 
») Pearson, S. 140. Auch Seneca, Ep. 57, 8. 
*) Fragm. 100 (Pearson, S. 147) und 141 (Pearson S. 181). 
*) Vergl. R. Hirzel, Untersuchungen zu Giceros philosophischen 
Schriften. 2. Teil, 1. Abteilung. Leipzig 1882, S. 151. L. Stein, die 
Psychologic der Stoa, Berlin 1886, S. 170, erhebt Gegenbemer 
kuDgen gegen Elirzel, die mich nicht uberzeugen konnen, weil Kleanthes 
auch sonst in seiner Psychologic Platonikcr ist, besonders in der 
w5rtlichen Annahme der Dreiteilung Platos, durch die er von der 
gesamten Stoa abweicht. VergU Fragm 85. tJbrigens hat vor 
Plato schon Alkmaeon von Eroton das Gehirn als Gentralorgan der 
Geistesthatigkeit erkannt. Vgl. Th. Gomperz, Gricchische Denker, If 
Leipzig 1896, S. 119 fif. 



Digitized by 



Google 



86 Seelenleben. 

mir „Verandernngen der Seele zum Besseren oder 
ScUechteren/ ^) 

Die Psychologie der Empfindungen und der aus ihnen 
entstandenen Vorstellungen ist in der Stoa wenig ent- 
wickelt. Die Vorstellung ist, wie oben bemerkty 
ein Abdruck in der Seele, der, wie Epiktet*) sagt, in 
der Seele bewahrt wird, gelegentlich wieder die Seele 
bewegt und sie zu denselben Gedanken ffihrt, die sie bei 
der ersten Wahmehmung der Dinge selbst hatte*). So 
allgemein nur ist von der Reproduktion der Vorstellungen 
die Rede, wie auch Zeno *) das Gedachtnis nicht anders, 
denn als ^Aufspeicherung von Vorstellungen" zu be- 
stimmen wusste. 

Genauer, wenn auch mehr vom ethischen, als vom 
psychologischen Standpunkte aus, sindGefilhl und 
W i 1 1 e in der Stoa behandelt worden. 

Das G e f ii h 1 selbst , die elementare Erscheinung, 
aus der alles weitere sich aufbaut, heisst wohl Leiden 
(ndd-oQ) in dem allgemeinsten Sinne eines seelischen Ein- 
drucks. So sagt Epiktet^): „Fur den Trieb nacli et- 
was ist das Gefiihl, dass es sich gebiihrt, und fur das 
Begehren nach etwas das Gefiilil, dass es mir niitzt, 
veranlassend." Von Fragen der modernen Psychologies 
ob das Gefiihl eine selbstandige Erscheinung ist, oder 
lediglich] in Begleitung von Vorstellungen auftritt, ob 
sinnliche und intellektuelle, niedere und hohere Gefiihle 
zu unterscheiden seien, davon ist nicht die Rede. Auch 
wird das Wort ndd^og sehr selten auf das elementare Ge- 
fiihl, viel ofter dagegen auf das angewandt, was wir 
entweder Affekt nennen, d. h. ein Gefiihl, das den Ver- 
lauf der Vorstellungen beeinflusst, oder auf das, was 

*) De ira, I, 8. Der zweite Tell der obigen Behauplung schon 
bei Zeno (Frg. 135). Anders wo erklart Seneca (de dementia I, 3, 
nat. quaest. YII, 25) den Sitz der Seele fur ungewiss. 

2) i^ 14^ 8, 5) A. a. 0. 

*) Fragm. 14. ») I, 18, 2. 
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nach Kants Terminologie Leidenschaft heisst, wenn jener 
vom Gr«fuhl gelenkte Vorstellimgsverlauf darch Gewohn- 
keit einwnrzelt. *) Eingehender wird diejenige Erschein- 
nng behandelt, die wir Trieb (i(>/t^, impetus) neimen. 
Sein Gegenteil ist der Abschen (aq>0Qfii^). Im Triebe sind 
alle drei Elemente des Seelenlebens zn einer untrenn- 
baren Einheit verbimden. Denn „zuerst muss jedes verniinf- 
tige Wesen dnrch die Erscheinung irgend eines Dinges ge- 
reizt sein^ dann fasst es den Trieb , dann bestatigt die 
Zustimmung (der Vernunft) diesen Trieb", sagt Seneca*). 
In der Erscheinung irgend eines Dinges liegt das Ele- 
ment der Vorstellung ; das Element des Gefiihls ist, wie 
eben aus Epiktet erwiesen, ebenfalls beim Triebe vor- 
handen, und endlich ist dieser, da er auf eine Handlung 
gericbtet ist, die urspriinglichste Erscheinung des Willens- 
lebens. 

Aber das Vorstellungselement, das dem Triebe zu 
Grrunde liegt, kann grosse Veranderungen erleiden'*). 
An Stelle der einfachsten Empfindung konnen zusammen- 
gesetzte Gebilde in mannigfacher Weise treten. Auch 
das Gefiihlselement ist mannigfacher Modifikationen fahig, 
sodass aus dem einfachen Triebe eine Anzahl verschiedener 
Arten seelischer Erscheinungen hervorgeht. 

Zunachst ist es ein Unterschied, ob dem Triebe die 
Vorstellung eines Objekts oder einer Handlung zu Grunde 
liegt. Im ersten Falle wird er ein Begehren {oqs^lq), 
im zweiten Falle bleibt er ein Trieb. ^) Dieser Trieb 

*) Vergl. Wundt, Grundzuge der physiol. Psychologie, 
4. Aufl. II, S. 501. H6ffding, Psychologie, 3. Aufl., S. 384. 

2) Ep. 113, 18. 

^) Fur die moderne Psychologie ist dem , Triebe* ein geringer 
Grad von Bewusstheit der zu Grunde liegenden Vorstellung wesent- 
lich, nicht so bei den Alten. 

*) Diese terminologische Unterscheidung ist bei Epiktet durch- 
aus festgehalten. Und weil das Begehren auf Objekte geht, diese 
aber nach Epiktets Lehre gleichgiltig sind, so verlangt er gelegentlich 
vom Weisen durchaus folgerichtig, dass er vom Begehren uberhaupt 
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kann von sehr verniinftiger Einsicht begleitet ^ein, 
er findet sich z. B. bei alien pflichtgemassen Handlungen. 
Er kann dann noch immer Trieb genannt werden, oAet 
auch, wenn man die Bewusstheit der Vernunft betonen 
will, wahlenderWille. ^) 

Noch eingehender, als der Trieb, ist von der Schule 
der Affekt in dem Sinne behandelt worden, dass nicht 
bloss der Affekt in unserer Auffassung, sondern auch 
die Leidenschaft darunter begriffen wurde. 

Die allgemeine stoische Definition des Affekts ist: 
„ein iibermassiger Trieb" {oQfiri nXsovd^ovaa^), Der Trieb 
ist die Gattung , das Ubermass die spezifische Differenz. 

Zum Wesen der Seele, wie zu dem der Flamme ge- 
hort die Bewegung*). Wenn Epiktet ^) nnd Marc AureP) 
von volliger Windstille der Seele ; Seneca^) von ihrer 
bestandigen Ruhe (tranquillitas) spricht, so ist dies eben 
ein hinkendes Grleichnis. Jede Bewegung aber hat in 
der organischen Welt ein bestimmtes Mass; in jedem 
Menschen soil in Nachahmung des grossen ein kleiner 
Kosmos entstehen''), d. h. eine in kleinerem Massstabe 



frei sei (vergL BonhOflfer I, S. 240), wahrend gemassigte Triebe 
ihm erlaubt werden. (Ench» 2, 2 und 48, 3). Die von BonhOflfer 
(I, 256) angefuhrte Ausnahme (I, 18, 1) ist nur eine scheinbare, 
beruht auf falscher Lesart. Die richtige bat Schenki nach Schweig- 
hauser als aus dem Zusammenhange sicb notwendig ergebend her- 
gestellt. Diese ganze Unterscheidung ist wahrscheinlich altstoisch. 
Vergl BonhSfifer I,' 257. 

^) nQoalQsai^g oder n^oaLQsrLXi^ diivafiLQ. Der wahlende Wille 
ist so wesentlich unterscheidend fur die menschliche Seele, dass er 
oft fur diese selbst steht. Vergl. BonhOffer I, 118 ff. 

^) Vergl. M. Heinze, Stoicorum de afifectibus doctrina, Bero- 
lini 1860, p. 3. 

3) Seneca, Ep. 39, 3. So auch, ohne das Gleichnis, Posidonius. 
Vergl. Schmekel, S. 249. *) II, 18, 30. *) VIII, 28. 

®) De tranquillitate animi, Kap. 2, 3. Diese Seelenruhe wird 
daselbst ebenfalls in Ausdrucken der Bewegung umschrieben: non 
concuti, stabilis animi sedes. 

7) Marc Aurel, IV, 27; XII, 1. 



Digitized by 



Google 



Der Affekt. 89 

durchgefiihrte Ordnung, deren Tiber schreitung eine 
Storung des organischen Zusammenhangs und Zusammen- 
wirkens, also Krankheit zur Fplge hat. Somit ist der 
Affekt als iibermassiger Trieb eine Storung und 
Krankheit des Seelenlebens ^) , und darum ist er 
wider die Natur^). Da in dem Triebe alle drei ver- 
schiedenen Elemente des Seelenlebens vereinigt sind, so 
miissen sie notwendigerweise auch im Affekt erscheinen, 
der eben nur graduell, nicht aber toto genere vom 
Triebe verschieden ist. 

Und zwar ist der Gefiihlsbestandteil , die rein sub- 
jektiye Seite des Affekts, sehr ausfiihrlich, aber in physio- 
logischen Begriffen beschrieben. 

Allen Affekten gemeinsam ist die schon in der Defi- 
nition angedeutete Heftigkeit der Bewegung 
der Seele, d. h. des durch den ganzen Korper verbreite- 
ten feurigen Pneumas. Das wird bezeichnet durch Zenos 
Bild, jeder Affekt sei ein ^Flattern der Seele" wie eines 
unruhigen Vogels.^) 

Ferner werden ohne besondere Begriindung, bloss 
in Ankniipfung an Plato, vier Typen der Affekte unter- 
schieden: Schmerz, Furcht, Begierde und Lust^). Von 
diesen werden Schmerz und Lust am meisten physio- 
logisch charakterisiert. Der Schmerz wird als Zu- 
sammenziehung^) und Senkung^), Minderung'^), Losung®), 

^) Nach Giceros Obersetzung perturbatio und morbus. Vergl. 
Zeno, frg. 138 und 144. 

-) Vergl. Zeno, frg. 136. Fur Krankheit wurden in der Schule 
zwei griechische Ausdrucke gebraucht voarjfia und aQQcicrtTjfia, 
Der lietzte scheint einen hSheren Grad der Krankheit zu bezeichnen. 
Vielleicht liegt hierin die erste Unterscheidung zwischen Affekt und 
Leidenschaft, die oben S. 87 erwahnt wurde, Doch ist dies sehr 
ungewiss. Vergl. Bonhdffer, I, S. 276. 

3) Zeno, frg. 137. *) Zeno, frg. 142. 

^) (TvaToXrj^ das man auch durch Spannung ubersetzen konnte. 
Vergl. Zeno, frg. 139, auch Marc Aurel II, 10 und Pearson S. 180 f. 

*) itTcSaig^ bei Zeno a. a. 0. ^) fisiocig^ a. a. 0- ^) Xvaig S. unten. 
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die Furclit als NiederscUagimg^), die Lnst alsHebuiig oder 
Hinsclunelzimg der Seele') beschiieben. Weniger wird 
die Begierde physiologisch geschildert. Nor der Zom. 
den die Stoiker zur Begierde rechnen'), wird wie die 
Lost als Hebung (tumor = ttoQais) der Seele aufgefasst. 
Ansserlich betracbtet, sind alle diese Begriffe 
materialistisch and mecbanisch; bei genanem Znsehen 
fipdet man aber , dass damit die Gefiiblsseite des 
AfPekts psychologisch bescbrieben wird. Die nenere 
Psychologie, z. B. diejenige Wundt's, charakterisiert die 
AfiPekte wie die einfacben Gefiible durch drei Gegen- 
satzpaare: Erregong und Depression, Lust and TJnlnst. 
Spanmmg und Losung. *) Lust und Unlust oder Scbmerz 
werden als Aflfekte selbst betracbtet. Erregung aber 
und Depression finden wir in den oben genannten Ter- 
mini als Hebung tmd Senkung angedeutet, Spannung und 
LosuDg als Zusammenziehung und Losung, die freilich 
zusammen in der Stoa wobl nicht als Gegensiitze gelten. 
einigermassen antizipiert. 

Und in der That, da die Affekte zunachst doch nur 
psychologisch gegeben und zu betracbten sind. physio- 
logische Beobacbtungen aber in der Stoa nicht gemacht 
warden, so ist es einfach die Gefuhlsseite des Affekts. 
die bier, allerdings noch sehr unvollkommen, dargestellt 
wird. Und nach dieser Grefiihlsseite wurden dann an 



*) tanslvcjai^g. -) inaQcnQ oder 8iay(yaL(;, Vergl. Zeno, a. 
a. 0., und Epiktet an vielen Stellen, z. B. 5ta;fi;cri,g: 111,24, 85; 
enai^B(J&aL: III, 7, 7. Die dia-zyaiQ heisst bei Seneca diflfusio 
animi=gaudium: de vita beata, Kap. 4. BonhSffer betracbtet (I, 264) 
\vaiQ als synonym mil Ina^aiq und dia)(yQiQ und bezieht es eben- 
falls auf die rjdovr}. Aber Cicero bezieht die Matg bei Ghrysipp 
auf den Scbmerz (vergl. Pearson, S. 180), womit auch besser uber- 
emstimmt, dass Kleanthes (frg. 86) den Scbmerz als naQdXv(TV£ 
tTJ£ il>V)(^r}Q bezeichnet. 

3} Vergl. BonhOffer I, 265. 

*) Vergl. W. Wundt, Grundriss der Psychologie 4. Aufl., Leipzig 
1901, S. 101, aucb Vdlkerpsychologie, Leipzig 1900, 1, 1, S. 38. 
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der Hand der allgemeinen materialistischen Auifassong 
physiologische Vorgange vorausgesetzt. 

Viel mehr als das Grefuhlselement kommt in der 
stoischen Lehre von den Affekten dieVorstellung«- 
3 e i t e derselben zur Geltung. Zeno betraclitet sie als 
immer auf Urteile folgend ^), Chrysipp infolgedessen als 
Urteile selbst^). Besonders wichtig aber warden zwei 
Definitionen Chrysipps, die das Wesen der den AfFekt 
einleitenden Vorstellnng naher bestimmen. Den Schmerz 
nannte er „einen frischen Wahn von der Anwesen- 
heit eines tJbels", und die Lust, „eineii frischen Wahn 
von der Anwesenheit eines Gutes.***) Die „Frische" 
des Wahns soUte den Sinn haben, dass er noch Kraft 
xind eine gewisse Wachstumsfahigkeit (viriditas) haben 
miisse*), urn einen Aifekt zu erregen, durch langere 
Dauer aber vertrockne und unwirksam werde. 

Dieser Betonung der Neuheit der veranlassenden 
Vorstellung liegt die Erkenntnis zu Grrunde, dass alles, 
was in das Seelenleben eingeht, der geistigen Ver- 
arbeitung unterworfen wird und dadurch oft an gefiihls- 
erregender Kraft abnimmt. Wenn die Aufmerksamkeit 
einem Gefiihle und damit auch notwendigerweise den 
Vorstellungen, an denen es haftet, sich zuwendet, um 
sie zu analysieren, oder sie sich auf ganz und gar disparate 
Vorstellungen richtet, in beiden Fallen wird das Q-e- 



Vergl. Pearson, S. 180. 

^) Pearson, a. a. 0. Dass Chrysipp damit die anderen 
beiden Seiten des Affekts nicht ausschliessen woUte, beweist Zeller, 
III, 1 », S. 228. Anm. 2. 

3) Vergl. BonhOffer, I, S. 266 ff. Nach Stobaeus, Eel. II, 173 (ed. 
Heeren), wurden auch Furcht und Begierde entsprechend definiert. Dass 
dies eine willkurliche Erweiterung seitens des Stobaeus sei, wie M. Heinz^ 
(S. 26) meint, kann ich nicht finden wegen Giceros (Tusc. disp. Ill, 25). 

*) So Cicero, Tusc. disp. III, 75. Was Cicero vom opinatum 
malum aussagt, kann man auch von der opinio mali selbst aussagen, 
die bald darauf genannt wird. 



Digitized by 



Google 



92 Seelenleben. 

fiihl schwacher — so lehrt die neuere Psychologic.^) 
Dies war im allgemeinen auch der stoischen Schnle be- 
kannt. Marc Aurel empfiehlt ausdriicklich, dasjenige. 
was eine gefahrliche Gewalt fiber nns hat, wie Gesang. 
TanZ; Ringkampf, in seine Elemente, die einzelnen Tone 
und Bewegungen zu zerlegen, mn ^durch die Zerlegung 
zur Verachtung dieser Dinge zu kommen,"-) uberhaupt 
uns gegen das, was gleichgiltig werden soil, dadnrch 
gleichgiltig zu stimmen , dass wir es nicht als Ganzes. 
sondern zerlegt betrachten^). Er weiss also sehr wohl. 
dass die Analyse der Vorstellungen den Gefuhlston 
herabsetzt. Diese Analyse tritt aber ganz unwillkurlicb 
ein, wenn eine Vorstellung langer dauert, und darum 
kann eben nur eine „frische" Vorstellung die ganze 
Macht des Gefiihls bis zur „Storung" der Seele ent- 
fesseln. 

Aber ganz abgesehen von der seelischen Verarbeitung. 
die Z e i t selbst wirkt auf die Heftigkeit des Gefiihls 
lindernd ein. Die heutige Psychologic weiss , dass die 
Intensitat des Gefiihls in einer Kurve verlauft, dass 
nach einem Hohepunkte ein allmahliches Niedergehen 
stattfindet ^). Diese Erfahrung des taglichen Lebens 



*) Vergl. Kant, Von der Macht des Gemiits, besonders folgende 
Stelle: ,Ein vernunftiger Mensch statuiert keine solche Hypochondria, 
sondern wenn ihn Be&ngstigungen anwandeln, die in Grillen, d. i- 
selbst ausgedachte Cbel ausschlagen wollen, so fragt er sich, ob 
ein Objekt derselben dasei. Findet er keins, welches gegrundete 
Ursache zu dieser Beangstigung abgeben kann, oder sieht er ein, dass, 
wenn auch gleich ein solches wirklich ware, doch dabei nichts zu 
thun mdglich sei, um seine Wirkung abzuwenden, so geht er mit 
diesem Anspruche seines inneren Gefiihls zur Tagesordnung, d. i., er 
Iflsst seine Beklommenheit (welche alsdann bloss topisch ist), an ihrer 
Stelle liegen, (als ob sie ihn nichts anginge) und richtet seine Auf- 
merksamkeit auf die Geschafte, mit denen er zu thun hat.* 

2) XI, 2. 3) XI, 16. 

*) VergL W, Wundt, Grundzuge der physiolog Psychologie, 
4. Aufl. I, S. 576. 
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wird von der Schule ofter betont, da sie fiir die sitt- 
liche Behandlung der Leidenschaften sehr wichtig ist. 
„Das beste Heilmittel gegen den Zorn ist die Zeit", 
sagt Seneca^). Und auch dieser Einfluss der Zeit ist 
in der Lehre vom „frisclien Wahn" , der die Ursache 
des Affekts sei, zum Ausdruck gekommen.') 

Dieser Wahn ist — das ist wichtig — keine Wahr- 
heit. AUe Vertreter der alten Stoa waren dariiber 
eins, dass „das Urteil, aus welcliem der Affekt Heftig- 
keit ond Starke gewinnt, ein falsches undfehl- 
gehendes sei",^) dass die Leidenschaften „Verdrehungen 
der Vernunft" seien. Wer dagegen die Wahrheit er- 
kannt hat, der hat das ,,gemeinsame Gresetz" erkannt, nach 
dem alles geschieht, er lebt nach diesem Gesetze, gemass 
der Natur, nicht wider die Natur, also ohne Leiden- 
schaft. Die Wahrheit befreit vom Kummer. „Zweierlei". 
sagt Seneca, „giebt der Seele die meiste Kraft, das 
Glauben der Wahrheit und das Vertrauen auf sich selbst".*) 
„Niemand wurde je durch die Wahrheit geschadigt", 
erklart Marc AureP). 

Die Betonung der Vorstellungsseite des Aftekts 
geht soweit, dass er geradezu schlechtes und un- 
geziigeltes Denken genannt wird. ®) Es wird dies 
verstandlich, wenn man bedenkt, dass in der Stoa der 



*) De ira II, 29, und De benef. II, 14: „Das Urteil wird ge- 
hemmt durch die Affekte. Aber wenn die Begierde sich gelegt, 
wenn der Trieb der brennenden Seele, der die tJberlegung ver- 
scheucht, sich gesenkl hat, dann verabscheuen wir die verderblichen 
Geber schlechter Geschenke.* Vergl. auch Epiktet, Ench., K. 20. 

^) Ich kann darum auch nicht Bonhoffer beistimmen, der meint 
(I, 273), die Theorie von dem frischen Wahne habe gar keinen 
^senschaftlichen Wert. Ich finde darin vielmehr gewisse Seiten 
des psychischen Thatbestandes bezeichnet. 

') Vergl. Zeno, frg. 135. 

^) Ep. 94, 46. 5) VI, 21. 

«) Vergl. Zeno, frg, 135. 
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denkende Seelenteil iiberhaupt die ganze Seele darstellt.^) 
In ilim finden die Leidenschaften statt, niclit in einem 
anderen, untergeordneten Seelenteile, der ja von M. AnreP) 
auch angenommen wird. Damit ist aber ein starkes 
Willenselement in ihnen notwendig gegeben. Denn der 
ffihrende oder denkende Seelenteil ist vollig sou- 
V e r a n gegeniiber der Umgebung. Von seinem Willen 
hangt es ja ab, einem Satze zuzustimmen oder nicht. 
ihn als wahr oder falsch zn betrachten und demgemass 
sich zu verhalten. In immer neuen Wendungen wird 
diese Souveranitat gepriesen: „Der fuhrende Seelenteil 
lasst alles, was geschieht, sich erscheinen, wie er will."*) 
5, Die Dinge selbst haben nicht die Fahigkeit, unsere 
Urteile zu erzeugen*.*) Und nur so ist es verstandlich, 
wenn Marc Aurel wiederholt auffordert: „Lo8che die 
Vorstellung aus!"^) 

So ist also, von den Handlungen, die in der Leiden- 
schaft geschehen, abgesehen, schon mit der Vorstellung 
allein ein starkes Willenselement im AiFekte vorhanden/) 

Wie aber die ganze Aifektenlehre der Stoa der 
Ethik dienen soil, so ist auch in die psychologische 

») VergU BonhMer I, 95 ff., 113 ff. 'HysiioviMV^ (Principale) 
und diavoia bedeuten ursprtlDglich nur den denkenden Seelenteil, 
bald aber das ganze Seelenleben, Gefdhl und Willen einschliessend. 

«) m, 16 und XI, 19. 

3) Marc Aurel VI, 8. 

^) M. Aurel VI, 52. Ahnlich auch IV, 3, V, 19, V. 26, XI, 1. 

*) VII, 29, VIII, 29. 

') Wegen dieser Allmacht des denkenden und wollenden Seelen- 
teils ware es nicht allzusehr zu verwundern, wenn, wie Cicero 
berichtet, die Affekte schliesslich ,freiwillige StOrungen** genannt 
wurden (Zeno frg. 138, Pearson S. 178). Doch widerspricht dies dem 
eigentlichen Wesen der Affekte, die eben nicht den freien, sondem 
den vom Irrtum verfiihrten Willen, ausserdem SchwSLche, Leiden der 
Seele und Mangel an Spannkraft (so Ghrysipp; vergl. BonhOffer, I, 
275) voraussetzen, so sehr, dass ich diese Angabe Giceros fOr einen 
seiner nicht allzu seltenen Irrtumer halte. 
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Darstellung der Gemiitsbewegungen eine ethische 
Disjimktion eingedrungen. 

Neben den Affekten, von denen bisher die Rede ge- 
wesen ist, die samtlich sittliche Verirriingen darstellen, 
nehmen die Stoiker noch edle Affekte (Bvnd&eiaVf 
honesti affectus) an, die, wenn das Verfabren psycho- 
logisch ware, als Arten der allgemeinen Gattung „ Affekt*' 
erscheinen mlissten; da aber die ethische Wertung vor- 
waltet, so werden sie als neue Gattung eingefiihrt. 
Freilich nur die alte Stoa scheint die „ edlen Aifekte" 
einer besonderen Lehre gewiirdigt zu haben, die spater 
wohl nicht weiter ausgebildet wurde. Wenigstens findet 
sich weder bei Epiktet noch bei Marc Aurel das ent- 
sprechende Wort oder ein gleichartiger Ausdruck, *) 

Jedem der drei ersten Tjrpen der unverniinftigen 
Affekte entspricht als Gegenstiick ein verniinftiger Typus. 
Der Begierde steht gegeniiber der rechte Wille 
{Pov'kt]aLQ) 2), der Furcht die Vorsicht (sv^dfieLo), der 
Lust die F r e u d e (-/^aQa), Der vierte Typus, der leiden- 
schaftliche, vernunftwidrige Schmerz, kann ein ver- 
niinftiges Gegenstiick nicht haben. Denn ein verniinftiger 
Schmerz ist durch die durchaus optimistische Weltan- 
schauung der Stoa ausgeschlossen. ^) 

Der rechte Wille besteht zunachst aus zwei Teilen, 
dem rechten Willen gegen die Mitmenschen und dem 
gegen das Schicksal. Der erste Teil heisst W o h 1 - 
w 1 1 e n (fiiivo^a, svfieveia), der zweite Zufriedenheit 
(aydnrjatg^ danaafiog), *) Doch wird noch ein dritter Teil 
hinzugefiigt, der eigentlich im ersten enthalten ist, nur 
wegen seiner besonderen Beziehung auf die Philosophic 

') Vergl. Bonhdffer, I, 286. 

^) Vergl. BonhOffer, I, 284 ff. ^) Dies, scheint mir, ist der Grund 
des Fehlens des vierten Edelafifekts, den T h. Ziegler, Geschichte der 
Ethik I, Bonn 1881, S. 169, vermisst. 

*) Eine hiervon abweichende Deutung der dydnrjaiQ und des 
aanaff^iOQ hat Bonh5ffer (IT, 57) zuruckgenommen. 
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von ihr getrennt wird , namlich der Eros, die philo- 
sophische Liebe, die ahnlich wie bei Plato definiert wird 
als „die Absicht, einen wegen sittlich schoner Erscheinnng 
zum Freunde zu erwerben"/) was nach dem Zusammen- 
hange, in dem diese Definition angefuhrt wird, sich be- 
sonders anf das Verhaltnis des Philosophen zu einem 
gut beanlagten Jungling bezieht. 2) 

Die Vorsicht hat zwei Teile, Ehrgefiihl (aidag) 
und Keuschheit (dyvsla). Das Ehrgefiihl wird naher 
bestimmt als „ Vorsicht vor berechtigtem Tadel". Es 
ist bei Epiktet nicht bloss ein Affekt, sondern die erste 
aller Tugenden, wie wir noch sehen werden. Die Keusch- 
heit aber scheint nach dem wenigen, das uns iiberliefert 
wird, in der stoischen Schule den weiteren Begriff der 
Reinheit, besonders auch der ausseren und inneren 
Reinheit, die zum Grottesdienste notig ist, gehabt zu 
haben. ^) 

Die F r e u d e (x"(>a, auch re^i/^tg, 6vq>Q0(jvvr] , svd-vfUa) 
endlich, die der Lust (ijdovrj) entgegengestellt wird, grenzt 
sehr nahe an die von der Tugend untrennbare Eudamonie. 
mit der sie weiter unten zusammen zu behandeln sein 
wird. 

Mit Ausnahme des letzten , der Freude , beriihren 
sich alle edlen Affekte sehr nahe mit entsprechenden 
Tugenden, wie vom Ehrgefuhle schon bemerkt wurde. 
vom WohlwoUen, der Zufriedenheit mit dem Schicksale 
und dem philosophischen Eros ohne weiteres klar ist. 
Dies musste notwendig dazu fiihren, dass die Lehre von 
den edlen Affekten mit der Tugendlehre verschmolzen 
wurde. 

Zu einer vollstandigen Theorie der Affekte gehort 
auch eine Darstellung und Erklarung ihrer Aus- 



^) Vergl. BonhOfifer, I, 288 fif. 

'^) Dies ist ganz klar bei Stobaeus, Eel. ed. Heeren, II, 239. 

3) Vergl. Bonh5ffer I, 292 ff. 
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drucksbewegungen. Doch ist diese Seite des 
Themas in der Stoa nur beriihrt worden, Seneca halt 
die Ansdrucksbewegungen nicht fiir eigentliche Zeichen 
des Affekts und des Seelenzustandes , den sie begleiten, 
sondern fiir blosse „Schlage des Korpers."^) Sie 
sind von unserem Willen unabhangig und konnen, wie 
z. B. das Schliessen der Augenlider vor der geballten 
Faust, nur durcb lange Grewohnung und Beobachtung 
beschrankt, aber nicht ganz unterdriickt werden.^) 
Epiktet hingegen scheint , in Bezug auf das Erroten 
wenigstens, anzunehmen, dass es willkiirlich erfolgen 
konne. Er fordert, dass es beim Anhoren unanstandiger 
Worte geschehe.^) Er betrachtet es auch als einen 
Vorzug des Menschen*) vor dem Tiere. 

Noch eine Seite des Seelenlebens, die alle Teile des- 
selben betrifft, hat die Stoa zuerst in den Bereich ihrer 
Aufmerksamkeit gezogen, namlich das Bewusstsein, 
wahrend Aristoteles in seiner Psychologic diese Seite 
der seelischen Zustande noch ganz ausser acht lasst. 
Die Stoa scheint zuerst fiir das Bewusstsein der eigenen 
inneren Zustande ein eigentumliches Wort, avval(j&r]ai.q^ 
gepragt zu haben. Das Tier hat ein instinktives Be- 
wusstsein seines Korperbaues, einen sensusconstitutionis^), 
der Mensch auch ein Bewusstsein seiner geistigen Zu- 
stande, z. B. seiner Schwache und Unfahigkeit in den 
notwendigen Dingen des Lebens.^) 



») De ira II. 3. ^) De ira II, 4. 

») Enchir., K. 33, 16. ^) III, 7, 27. 

5> Vergl Seneca, ep. 121, 5 ff^ Ganz ahnlich Epiktet I, 2, 30. 

«) Epiktet II, 11, 1. Vergl. Bonhofifer I, S. 137. Wenn H. Siebeck 
(Geschichte der Psychologic I, 2, ^Gotha 1884) S. 335 den Ausdruck 
avvaiad'Tjaig zuerst bei Alexander von Aphrodisias finden will, so 
scheint er die stoische avv, nicht als dem heutigen technischen Sinne 
von Bewustsein entsprechend zu verstehen, nur als Bewusstsein der 
seelischen Gesamtlage, nicht in dem Sinne des Gegensatzes der 
Apperception zur Perception, der schon bei der Empfindung erscheint. 
B a r t h , Die Stoa. "^ 
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So hat die Psychologic der Stoa, obgleich sie durch 
die ttberall vorherrschende ethische Wertung iiberschattet 
wird, doch nicht ohne eine gewisse Selbstandigkeit die 
Thatsachen des Seelenlebens betrachtet. 



B. Die Unsterblichkeit der Seele. 

Die Unsterblichkeit der Seele, in Verbindung mit 
der Seelenwandening , urspriinglich wohl eine Anleihe 
aus den Greheimkulten der Griechen, war durch Plato, 
wenn anch vielfach nur inmythischerDarstellung, zumBe- 
standteile seines Systems erhoben worden. Jedes neue 
System mnsste nun zu dieser Erage bejahend oder ver- 
neinend Stellung nehmen. 

Durch ihren ausgesprochenen Materialismus wurde 
die Stoa verhindert. hier an Plato anzuknupfen. Fiir 
Plato ist die ganze Seele als Einheit unsterblich, trotz 
der Unterscheidung ihrer drei Vermogen oder Telle. 
Fiir Zeno ist die grobere Materie derselben verganglich, 
sie wird allmahlich in das Unsichtbare ausgegeben. Nur 
die Vernunft, der Seelenmaterie allerfeinster und 
gottlicher Teil, sei unsterblich.^) Kleanthes folgte ihm 
hierin wohl nach, wahrend Chrysipp selbst jene teilweise 
Unsterblichkeit nur den Seelen der Weisen zuschreiben 
wollte. 2) 

Seltsamerweise zog gerade Panaetius, trotz seiner 
Hinneigung zu Plato , die strengsten Folgerungen aus 
dem stoischen Materialismus. Er lehrte:^) Alles, was 



M Zeno, frg. 95. 

2) Kleanthes, frg. 41. Wenn Kleanthes ausdrucklich nur von 
der Fortdauer der Seelen bis zur nachsten Feuerwerdung spricht, so 
kommt dies doch wegen der ewigen Wiederkehr der Dinge auf Un- 
sterblichkeit hinaus. 

3) Vergl. Schmekel, S. 197. 
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Schmerz empfindet, ist auch der Krankheit unterworfen. 
Was krank werden kann, geht auch unter. Also geht 
auch die Seele unter. 

Ahnlich wie Panaetius, aber nicht so entschieden 
urteilen Epiktet und Marc Aurel. Bei Epiktet findet 
sich kein Beweis seiner Annahme der Unsterblichkeit. ^) 
Vielmehr die Elemente, aus denen der Korper besteht, 
gehen in ihresgleichen liber. ^) Von der Seele sagt er 
nichts, wahrend Marc Aurel von den korperlichen Ele- 
menten dasselbe behauptet wie Epiktet, ^) die Seele aber 
nach dem Tode in die samenartige Vemunft, aus der 
sie hervorgegangen ist, zuriickkehren lasst.^) Eine 
individuelle Unsterblichkeit giebt es bei 
ihm nicht. 

Dagegen finden wir bei Posidonius die Unsterb- 
lichkeit gelehrt auf Grund zweier Argumente Platos: 
Die Seele miisse unverganglich sein als Ursache der 
Bewegung, die selbst nie aufhoren konne. Sie miisse 
terner auch unaufloslich sein, da sie nicht zusammen- 
gesetzt sei, sondern eine Einheit darstelle. Sie entsteht 
femer nach Posidonius nicht mit dem Korper, sondern 
kommt von aussen in ihn hinein, woraus ihre Praexi- 
stenz, ihr Dasein vor der Verbindnng mit dem Leibe 
folgt. *) 

Nur die Seelenwanderung iibernahm Posidonius von 
Plato nicht, ebensowenig wie derjenige Stoiker, der die 
Unsterblichkeit am breitesten ausgemalt und ofFenbar 

*) Ausgenommen Fragm. 30 (Schweighauser) (fr. 19 bei Schenkl, 
S. 467), das aber Schenkl (S. 461) mit vollem Rechte fur unecht 
halt. Ench. 15: ^Du wirst eln wflrdiger Zechgenosse der GStter sein*, 
ist bless Ausdruckweise in popularer Mythologie, die keinen Glauben 
an diese Mythologie einschliesst, wie Epiktet auch sagt (II, 6, 18): 
,Was kummert's dich, wie du in den Hades gehst?* und doch nicht 
an die Existenz des Hades glaubt (III, 13, 15). 

2) III, 13, 14. ») IV, 21. -*) IV, 21 und VII, 50. Vgl. obeu, S.43. 

*) Vergl. Schmekel, S. 249 flf. 
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zu einem Eckstein seines Systems gemacht hat, namlich 
Seneca.^) 

In alien Tonarten wiederholt Seneca die Klage, die, 
obwohl schon bei den Pythagoreem erklungen, doch erst 
seit Platos Apologie nicht verstummt ist und schon in 
der mittleren Stoa*'^) zu ihren Grundtonen gehort, dass 
derKorper das Grefangnis der Seele sei. „Unser 
Korper ist die Last und die Strafe der Seele. "^) Die 
Seele verhalt sich zum Korper wie Gott zum Weltall. 
Der Korper soil ihr dienen, reisst sie aber dennoch zu 
einem niederen Leben herab und zwingt sie zu einem 
barten Kampfe*) und ermoglicht ihr nur eine dunkle 
Erkenntnis. ^) Sie stammt aus dem gottlichen Urfeuer, 
also vom Himmel, aus der Welt jenseits des Mondes, 
und kehrt durch den Tod dorthin zuriick. Das Leben 
ist nur ein schwaches, nicht sehr ahnliches Abbild der 
Seele.®) Da auch dieses mit dem Tode vergeht, so lasst 
sie nichts von sich zuriick, sondern entflieht ganz. 
„Nachdem sie, indem sie sich reinigt, die anhaftenden 
Fehler und den ganzen Schmutz des sterblichen Lebens 
abschiittelt, kurze Zeit iiber uns geweilt hat, erhebt sie 
sich zu den Hohen (des Weltalls) und schwebt unter den 
seligen Geistern. Es hat sie eine heilige Schar aufge- 
nommen."'') Dort voUendet sich die Erkenntnis, die 
hier angestrebt, doch immer unvoUkommen war. Die 
unsterbliche Seele „freut sich des Anblicks der ganzen 

^) Nat. Quaest. Ill, 30, 7, spielt er nicht auf die Seelenwande- 
rung an, sondern meint sittliche Vertierung. 

2) Bei Posidonius. Vergl. Schmekel, S» 249. 

3) Ep. 65, 16, Ep. 102, 22, Nat. Quaest., Prol., 12. 
*) Ad Marciam, Kap. 24. 

6) Ad Marciam, Kap. 24. Ep. 79, 11 f. 

®) Ad Marciam Kap. 24, 5. 

^) ^excepit ilium coetus sacer.* Ad Marciam, K. 25. Es ist 
kein Grund vorhanden, mit Haase diesen Salz zu streichen. Denn 
siacer ist ein Lieblingswort Senecas, das er zunachst von jeder denken- 
den Seele gebraucht. Ep. 41 : Sacer inter nos spiritus sedet, malorum 
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Natur, sieht stiles Menschliche von entfernter Hohe, 
alles Gottliche hingegen, dessen Art und Weise sie sa 
lange vergeblich gesucht hatte, aus grosserer Nahe".^) 
In der Heimat der Seligen sieht man den ganzen Sternen- 
himmel und seinen Umschwung aus derNahe. 2) Metronax 
sagte, und Seneca stimmt ihm zu: „Ich gehe mutiger 
davon, well ich glaube, dass mir nun der Weg zu meinen 
Gottern offen ist. Ich habe verdient, zu ihnen zuge- 
lassen zu werden , ich war schon unter ihnen , habe 
meinen Geist zu ihnen, und jene haben den ihrigen zu 
mir gesandt." •) „Jener Tag, den du als den letzten 
fiirchtest, ist der Geburtstag der Ewigkeit . . . Einst 
werden dir die Geheimnisse der Natur ent- 
hlillt werden, das Dunkel hier wird sich zerstreuen und 
iiberallher wird helles Licht durchdringen. Denke dir, wie 
gross jener Glanz sein wird, wenn so viele Sterne ihr 
Licht vereinigen! Kein Schatten wird die Helligkeit 
trlibenl Gleichmassig wird jede Seite des Himmels 
glanzen^ Tag und Nacht Bind nur Wechselzustande der 
untersten Luftschicht. Du wirst dann sagen, dass du im 
Dunkel gelebt hast, wenn du, und zwar mit deinem 
ganzen Wesen, das ganze Licht erblickt haben wirst, 
das du jetzt nur durch die sehr engen Wege deiner 
Augen unklar anschaust. Und dennoch, schon aus der 
Feme bewunderst du es. Wie wird das gottliche Licht 
dir erscheinen, wenn du es an seinem eigenen Orte 
schaust!" *) Selbst die Christen konnten von den Freuden 
des Himmels keine lebhaftere Darstellung geben. Die 
philosophisch gebildeten Apologeten, wie Athenagoras, 
gebrauchen dazu ahnliche Wendungen wie Seneca, die 



bonorumque observator Animus magnus et sacer. De tranqu. 

an., K. 9: sacrorum opera ingeniorum, d« h. der Denker und Dichler. 
Ep. 67, 13 ist die Rede von Gatos sacrum pectus. 

^) Ad Polybium. K. 9. Ad Marciam, 26. 

2) Ep. 93, 9. 3j Ep. 93, 10. M. ist Zeitgenosse S/s, Stoiker. 

*) Ep. 102, 26 und 28. 
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sie vielleicht zum Teile erst von ihm oder von einem^ 
andern Stoiker entlehnt haben.^) 



2. Kapitel. 
Das ethische ZleL 

Der Kern der stoischen Lehre ist, wie oben er~ 
wiesen, ihre Ethik. ^) Atif ihr beruht ihre weltgeschicht- 
liche Bedeutung, sowie der Ruf, dessen sich die Schule 
im popularen Bewnsstsein erfreut. 

Alle Systeme der Etbik lassen sich in zwei grosse 
Klassen einteilen, je nachdem sie ein bestimmtes Ziel 
setzen, also ein Objekt des Willens bestimmen oder, 
ohne ein Objekt zu nennen, ein blosses G-esetz zur Be- 
folgung aufstellen. Die erste Klasse ist die der mate- 
rialen, in der Erfahrung gegebenen oder wenigstens 
moglichen, die zweite Klasse die der formalen, 
nicht gegebenen, sondern konstruierten Prinzipien. 

Die stoische Ethik ist weder rein formal, noch rein 
material, sondern sie hat verschiedene Prinzipien beider 
Arten zusammengewoben. 

Ein formales Prinzip und zwar ein sehr wichtiges 
ist schon von Zeno mit folgenden Worten ausgesprochen 
worden:*) „ Das Ziel ist: tibereinstimmend zu 

Vergl. Athenagoras: de resurrectione cadaverum, Kap. 24: 
,Das Ziel aber eines vernunftigen Urteils ist unfehlbar ewig innig 
vereint mit demjenigen zusammen zu existieren, woraus wesentlich 
und zuerst die Ordnung der Natur zusammengefiigt ist, und an dem 
Schauen dessen, der diese Ordnung gegeben hat, und seiner 6e- 
danken sich uuaufh5rlich zu erfreuen.' , Woraus wesentlich erst die 
Ordnung der Natur zusammengefiigt ist,*" das sind nach desselben 
Athenagoras libellus pro christianis, Kap. 36 die Ideen Platos , alle 
unkSrperlichen Prinzipien, die alter (n^eapvre^a) sind, als die 
kOrperlichen. 

^) S. oben S. 32. 

3) Frgm. 120, 
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leben. Das heisst aber , nach e i n e m , mit sich zu- 
sammenstimmendeu Prinzipe zu leben, da diejenigen, die 
widerspruchsvoll leben, nicht gliickselig sind." 

Dieser von Zeno anf die Fo Igerichtigkeit 
und Einheitlichkeit des Handelns gelegte Accent 
blieb in der SchtJe immer wirksam. Und wenn nach 
Xant: „konseqaent zu sein, die grosste Obliegen- 
teit eines Philosophen ist,"^) so hat die Stoa fur das 
Handeln diese hochste Pflicht sehr bewusst eingescharft. 

„Schreite fort, und vor allem sorge dafur, dass du 
dir selbst gleich bleibest", ruft Seneca aus. *) Nichts 
ist schimpflicher, als sich selbst ungleich zu sein. Halte 
darauf, „nur e i n e CharakterroUe zu spielen". ^) ^Kiihn 
kann man es aussprechen, das hochste Gut ist die Ein- 
tracht der Seele mit sich selbst. Die Tugenden werden 
dort sein miissen, wo Harmonic und Einigkeit ist. die 
Laster sind uneins."*) 

„Du darfst nicht ein Mai Sklave sein wollen, ein 
ander Mai nicht, sondern einfach und aus ganzer Seele 
entweder dies oder jenes," verlangt Epiktet^) und dass 
man bei dem richtig Entschiedenen bleiben soUe. ^) Jede 
Siinde schliesst ausserdem schon in ihrem Entstehen nach 
ihm einen Widerspruch in sich ^), namlich zwischen dem 
Wollen, das nach der Stoa von Natur gut ist, und dem 
Handeln. ®) 

Dieselbe Folgerichtigkeit stellt sich bildlich M. Aurel 
vor, wenn er mahnt : „Den geraden Weg nach dem Gesetze 



*) Kritik der praktischen Vernunft. (ed. Kehrbach) S. 28. 

2) Ep. 85, 4. Ebenso Ep. 23, 7; 31, 8; 34, 4. 

^) Ep. 120, 22. 

*) Ad Gallionem de vita beata, Kap. 8. 

^) II, 2, 18. Der Sinn verlangt notwendig am Anfange des 
Satzes nach dem :ial ein firj einzuschieben , das in alien Ausgaben 
fehlt. «) II, 15, 7. 

') Epiktet II, 26, 1. ») Vergl. Seneca, Ep. 89, 14 f. 
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einzuhalten und Gott zu folgen, der selbst immer die 
gerade Riclitung innehalt."^) 

Mit dieser Betonung der Konsequenz hangt der 
Wert zusammen, den die Stoa auf das Gewissen 
legt. Wer immer sich gleich bleiben soil, der muss ja 
in sich auch den Wegweiser des Handelns haben. Und 
da dieser Wegweiser gut sein muss, so steht Gewissen 
bei Seneca geradezu fiir „gutes Gewissen."^) Mit 
sehr beredten Worten preist er dieses , wie es auch in 
hochster, unverdienter Pein doch nicht von seiner Hohe 
herabsteigt. ^) Bei Epiktet und bei M, Aurel wird das 
Gewissen mit dem einem jeden beigegebenen Damon 
identifiziert. ^) 

Mit der Hochschatzung der Konseqnenz hangt es 
zusammen , dass die Rene nicht nach ihrer positiven 
Seite, als Riickkehr zum Guten geschatzt, sondern nach 
ihrer intellektuellen Seite als Zeichen einer geschehenen 
Abirrung, und als ein gewisses Verweilen bei dieser 
Abirrung verboten wird. „Der Weise bereut nie sein 
Thun, er andert nie, was er gethan hat, er wechselt nie 
seinen Entschluss", sagt Seneca.^) Und da, wie wir 
oben gesehen haben, „sich selbst ungleich zu sein", das 
Allerschimpflichste ist, so muss die Freiheit von diesem 
Fehler, also auch die Freiheit von der Reue sehr hoch 
stehen. 

„Die Philosophic wird dir das leisten, was ich fiir 
das Grosste halte: Niemals wirst du dich selbst (Dein 



*) X, 11. Auch IV, 18 und V, 3. Ebenso wenn er ein Ziel 
durch das Leben festzuhalten rat. (XI, 21.) 

-) Ep. 81, 20: »ne conscientiam perderet* Ep. 97, 16 hingegen 
bedeutet conscientia das strafende Gewissen. 

') De beneficiis, IV. 21. 

*) Vergleiche: BonhSffer II, S. 83. Anm. 2. Und oben S. 47. 

^) Mit den Worten eines Gegners, die er sich zu eigen machl. 
De benef. IV, 34. 
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Thun) bereuen."^) AuchEpiktet hebt hervor, dass der 
Weise „mit sick selbst nie schelten, nie zwiespaltig sein, 
nie bereuen, nie sicb martem wird."^) XJnd Marc Aurel 
spricht sebr geringschatzig von dem, „der fast alles, was 
er thut, bereut."^) 

In der neueren Philosophic , besonders bei Spinoza 
wird die Reue verworfen, weil sie zur Unlust, also zu 
den schwachenden and darum zu meidenden Affekten 
zahlt. *) Bei den Stoikern tritt mehr ihr intellektueller 
Gegensatz gegen die liber alles gepriesene Konsequenz 
hervor^) und mehr die sittliche Verwerflichkeit des 
Irrtums, der ja der Tugend der Weisheit widerspricht. 
„Das dachte ich nicht, zu sagen, betrachte ich als die 
schimpflichste Entschuldigung fiir einen Menschen".®) 

Noch naher kommt Seneca an strengen Formalis- 
mus heran, wenn er meint, nicht auf Erreichung des 
Zweckes komme es an, sondern darauf, dass man alles 
in der rechten Weise thue. '; Ebenfalls formal, so- 
gar Kantisch scheint: „Wir woUen nicht ein und das- 
selbe begehren! TJnter Mitbewerbern entsteht Str eit ! " ®) 



Seneca Ep. 115, 18. Auch De ira II, 28: , Nobis ne irasca 
mur, minime dis*. 

2) II, 22, 35. 3) VIII, 53. 

*) VergL Spinoza, Ethica IV, prop. 54. 

^) Vergl. A. Bonhdfifer, I, S. 303. ^Dass Epiktet die ^srdvoLcc 
(Reue) als Bekehrung nicht verwirft,* hat BonhOffer nur gefolgert, 
ausgesprochen ist es nicht. 

*) Seneca, de ira, II, 31. Vergl. auch Zeno, frg. 153. 

^) Ep. 85, 32 huic enim (sapienti) propositum est in vita agenda- 
Don utique, quod temptat, eflficere, sed omnia recte facere. Und 
scheinbar wird auch Ep. 73, 3 der Zweck zuriickgewiesen mit den 
Worten: nee ambitio tantum instabilis est, verum cupiditas omnis, 
quia incipit semper a fine. Hier wird nicht das Zwecksetzen an sich, 
sondern nur das ruhelose Hasten von einem erreichten zu einem 
neuen Zwecke getadelt. 

«) Ep. 14, 9. Auch Epikt. I, 22, 14. Vergl Kant, Kriiik der 
pr. Vernunft, ed. Kehrbach. S. 33. 
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Aber, wie sehr dies alles nach Ausschliessung des Zweckes^ 
des Objektes des Willens klingt , es ist eben nur ein 
Anklingen, ein vorubergehendes Grefiihl fiir die Bedeutnng 
des Formalen, nicht die Erkenntnis, dass ein formales 
Prinzip allein herrschen miisse. Dazu ist das hellenische 
Denken noch zu sehr mit der Anschauung verwachsen. 
Es bedarf eines anschaulichen, wenn aach inneren. 
seelischen Zieles des Handelns. 

In der That wird ein solches unter mamiigfaltigen 
Namen immer und immer wieder dem Horer oder Leser 
vorgehalten, der haufigste der Namen dieses Zieles ist: 
Freiheit. ^) Sie gehort in der Stoa so zmn Wesen 
der Sittlichkeit, dass sie den Satz pragte: „Der Weise 
ist allein frei!"^), dass Epiktet den Preien, dem hoch- 
sten Gotte, Zeus, gleichstellt *), dass er in seinen Vor~ 
tragen seinen gedachten Gegner oder den Unweisen 
immer mit „Sklave" anredet oder bezeichnet. *) 

Da Freiheit und Gebundenheit korrelative Begriffe 
sind, so ist der erste durch den letzten zu erlautem. 
Es ist zu bestimmen, was den nicht sittlichen Menschen. 
fesselt , um zu erkennen , wovon der sittliche frei ist. 

Es sind vor allem zwei Fesseln, die immer 
wieder als Sklavenketten bezeichnet werden: Die 



Alle Vorzuge des sittlichen Menschen werden in diesem Worte 
zusammengefasst bei Epiktet IV, 1, 1. Bei Marc Aurel VIII, 51 wird 
die Freiheit an erster Stelle (erst nach ihr das WohlwoUen, die Ein- 
heitlichkeit des Handelns und die sittUche Scheu) mit einer ewig 
str6menden, durch nichts zu trubenden Quelle verglichen. Und in 
der Sentenzensammlung des Stobaeus heisst es, jedenfalls aus stoischen 
Quellen (frg. 31 bei Schenkl, in seiner Ausgabe des Epiktet S.470): 
.Freiheit und Knechtschaft , der eine der Tugend Name, der andere 
des Lasters.* 

^) Eines der beruhmten Paradoxa Stoicorum. Dass es, wie die 
andern, schon von Zeno ausgesprochen wurde, Islsst sich folgern 
aus frg. 155. ») IV, 1, 90. 

*) I, 4, 14. I, 22, 20 und an vielen anderen Stellen. 
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A f f e k t e und die ausserenDinge. Diesen beiden 
Feinden gilt der sittliche Kampf der Stoa. 

Die Voraussetzung aber der Forderung der Freiheit 
ist ihre Moglichkeit. In dieser Beziehung geht die Stoa 
trotz ihres Griaubens an die Gresetzmassigkeit aller Dinge 
sehr weit. Sie lehrt die voile Souveranitat des 
Geistes gegeniiber den inneren Erlebnissen sowohl wie 
den Vorstellungen , mittels deren die Aussendinge auf 
uns wirken. „Mir ist mein Seelenleben der Stoff, wie 
dem Baumeister das Holz, dem Schuster das Leder", 
sagt Epiktet.^) Und Marc AureP): „Der G-eist macht 
alles zum Stoife, was ihm entgegengebracht wird, wie 
ein Feuer, wenn es das Hineinfallende bewaltigt, von 
dem ein kleines Licht ausgeloscht worden ware. Das 
lenchtende Feuer aber macht sich das Zugelegte sehr 
schnell zu eigen, und verzehrt es und erhebt sich aus 
dem Zugelegten desto hoher". 

Dass wir unser Innenleben, bis zu einem gewissen 
Grade wenigstens, in unserer Gewalt haben, lehrt die 
Erfahrung. Aber die Stoa lehrt, wie schon oben erwiesen, 
dass wir auch iiber die Vorstellungen, die von aussen 
kommen, Herr sind. „Die Dinge selbst sind nicht fahig 
unsere Urteile zu schaffen".^) 

Sowohl gegen die Innenwelt, soweit sie nicht Geist 
und verniinftiger Wille ist, wie gegen die Aussenwelt 
ist der Geist die „Burg" des Menschen, die ihn schiitzt.^) 

Bei dieser AUmacht des Geistes ist es kein Wunder. 
dass vor allem die Freiheit von den seelischen Storungen, 
den „Krankheiten der Seele" d. h. von den Affekten 
verlangt wird. 

Die Aifekte* sind, wie wir oben^) gesehen haben^ 
Triebe, die durch ihr Ubermass die allwaltende Ord- 

') in, 22, 20. Vergl. BonhOffer, I, S. 113. *) IV, 1. 

3) M. Aurel VI, 52, Vergl. oben S. 94. 

*) Vergl. Seneca Ep. 82, 5, M. Aurel VIII, 48. 

') Vergl S. 88. 
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nung storen. Sie sind daram wider die Natur. Die 
Aufgabe der Tugend oder der Sittlichkeit aber ist es, 
„mit der Natur ubereinstimmend zu leben." 

Dieses „imt der Natur" hat Kleanthes^) hinzugefugt, 
nachdem, wie wir oben geseben haben, Zeno bloss iiber- 
stimmend, d. b. einheitlicb und folgerichtig zu leben ge- 
fordert hatte. Und das „naturgeinasse Leben" ist seit- 
dem in der Stoa die Formel der Sittlichkeit geblieben ^). 

Eine sehr wicbtige Erganzung dieser Formel gab 
Chrysipp, indem er die Frage erhob, ob man unter der 
„Natur" die allgemeine oder bloss die eigene, 
d. b. die individuell menschliche zu verstehen babe, und 
sicb fiir die IJbereinstimmung beider entscbied'). Da- 
mit wollte er sagen, die individuelle Vemunft miisse 
sicb mit der allgemeinen, die ganze Natur durcbwalten- 
den Weltvernunft decken. Zeno hatte sicherlich manches 
gelehrt, was der individuellen Vemunft, d. h. der 
menschlichen Natur, wie sie im Individuum lebt, zu- 
wider war. Die natiirlichen Triebe, die Instinkte hatte 
er missachtet, indem er lehrte, vieles, was die Sitte 
verbiete, wie der Genuss von Menschenfleisch, eheliche 
Verbindung von . El tern und Kindern , Knabenliebe sei 
nicht gegen die Natur ^). In dieser Missachtung der 

') Wie Stobaeus, Eel. II, 34 f., ausdrucklich bezeugt. Diesem 
Zeugnis gegenuber komml Ciceros und Diogenes' Angabe, dass schon 
Zeno die erweiterte Formel gebraucht babe, nicht in Betracht, da 
Diogenes sich dfter als ungenau erweist, Cicero aber leicbt eine 
Verwechslung Zenos mit Kleanthes begegnen konnte. Vergl. Hirzel 
a. a. 0. S. 105 £f. Der Zusatz ist Abrigens nicht original, schon der 
Akademiker Polemo hatte das naturgemSsse Leben empfohlen. Vergl. 
M. Heinze, Stoicoram ethica ad origines suas relata, Nuihburgi 
1862 S. 13 f. und Zeller, II, 1,^ S. 1045. 

^) Vergl. Seneca, de vita beata Kap. 3 Interim, quod inter 
omnes Stoicos convenit, rerum naturae assentior. Ah ilia non 
deerrare et ad illius legem exemplumque formari sapientia est. 

3) Vergl. Diog. S. VII 1., 88 f. / 

*) Frg. 180—184. 
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Instinkte, die doch recht eigentlich Hilfsmittel der Natur 
zn ihren Zwecken sind, ist ihm seltsamerweise Chrysipp 
gefolgt.i) 

Dennoch blieb nach Chrysipp der Satz bestehen, dass 
die individuelle Natur mit der allgemeinen , d. h. der 
vemiinftigen Weltordnung harmoniere, ^) und diese Har- 
monie die Tugend sei. Damit war den Storangen dieser 
Harmonie, den Affekten der Krieg erklart. Die Frei- J 
heit von den Affekten, der eine Teil der allgemeinen 
Preiheit, wird ein notwendiger Bestandteil der Sittlich- 
keit. Der Affekt beruht auf einer ungepriiften Vor- 
stellung*), er reisst uns, so bald er einmal zugelassen 
ist, fort und tkut was er will,^) beraubt uns also der 
Freiheit, er macht uns zur Marionette.^) 

Er ist darum unwiirdig des sittlichen Menschen, es 
gilt ihn auszuloschen und zur voUigen Apathie, d. h. 
Freiheit von Gremlitsbewegungen und von Aufregungen 
zu gelangen. Diese Apathie bedeutet nicht Grefiihllosig- 
keit, da der Weise ja gemassigte Triebe hat,®) nur die 
TJnterordnung der Affekte unter den fiihrenden Seelen- 
teil, der durch die Affekte geschadigt wird, '') durch die 
Tugend aber seine natiirliche Bestimmung erfiillt. ^) 

Manche Affekte, die von anderen Philosophen ge- 
billigt werden, werden von der Stoa ebenfalls verworfen. 
So der Zorn, den Aristoteles und seine Schiiler zu- 
lassen, der aber der Freiheit widerspricht , wie jeder 
andere Affekt^). Auch er ist nur bei den Schwach- 
lingen, also den Unfreien, moglich^^). 

') Vergl. A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa. Berlin 1897, 
S. 132, 147. 2) Vergl. M. Aurel V, 3. ») Siehe oben S. 93. 
*) Seneca, de ira I, 8. ^) Marc Aurel VI, 28; VII, 29. «) Siehe oben 
S. 88. ^) Epiktet, Ench. K. 38. ^) Epiktet III, 4, 9. Ench. K. 4. 

^) Seiner Bekampfung ist die ganze Schrift Seneca's de ira 
gewidmet. Vergl. daselbst II, 7: ^Quid indignius quam sapientis 
affectum (falls er zornig sein darf) ex aliena pendere nequitia!" 

*°) Seneca, a. a. 0. I, 20: Ita ira muliebre maxime et puerile 
vitium est. Marc Aurel XI, 9. XI, 18. 
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Aber ebenso wie der Zorn. wird das Mitleid 
behandelt. ^) Auch dieses widerspricht der Rahe des 
Weisen. *) Der Weise leidet nicht, da jedes TJngliick 
nur Aussendinge betrifft, die ihm fromd sind. Nor der 
TJnweise leidet. Diesem kann der Weise nicht nach- 
fiihlen, doch kann er zn seiner Trostung rait ihm seuf- 
zen, wenn er nur nicht innerlich seufzt. ^) 

Und da die Furcht zn den Affokten gehort. so ist 
es ganz f olgerichtig . dass der voUkommenen Freiheit 
jede Furcht fremd ist, anch die vor den (xottern. *) Die 
stoische Frommigkeit stellt sich vertraulicher zu den 
Grottern als jede andere , da die Gotter als Mitglieder 
des Weltstaates demselben „gemeinsamen Gesetz" wie wir 
unterworfen, also gewissermassen unsere Mitbiirger sind. 

Aber nicht minder als von den Affekten, ist der sitt- 
liche Mensch unabhangig von allem, was nicht zu seinem 
Seelenleben gehort, nicht seinem Willen unterliegt 
(nQoaiQSTiyiov) , sondem ausserhalb seiner Herrschaft 
(anQoalQsrov) darum fremd ist. Die TJnterscheidung 
der von uns abhangigen und der fremden, ausserhalb 
unseres Machtbereichs liegenden Dinge ist bei Epiktet 
der Anfang der Sittlichkeit. ^) Kurz und biindig sagt 
er (IV, 5, 7) : „Die philosophische Bildung besteht darin, 

*) Auch hier, wie oben bei der Reue, finden wir in der Stoa 
Gedanken, die spSlter Spinoza, wenn auch wohl anders abgeleitet, 
ausgesprochen hat. Auch ihm ist das Mitleid, weil Unlust, also 
schwachend, ^an sich schlecht und unnutz*. Vergl. Ethica IV, 
prop. 50. Die Unterstutzung des Unglucklichen erfolgt beim Tugend- 
haften nicht aus Mitleid, sondern nach dem Gebote der Vernunft. 

*) Das lehrt vielleicht schon Zeno. Vergl. frg. 152 (Pearson 
S. 192), jedenfalls aber Seneca, de ira II. 17. De dementia II, 5: 
est enim (misericordia) vitium pusilli animi ad speciem alienorum 
malorum succidentis. Das Mitleid ist nicht zu verwechseln mit der 
dementia: Vergl a. a. 0.: Misericordia non causam, sed fortunam 
spectat, dementia rationi accedit. Auch Epiktet III, 22, 18 ver- 
bietet das Mitleid 

») Epiktet, Ench. K. 16. "*) Seneca, Ep. 75, 18: Quae est absoluta 
libertas? Non homines timere, non deos. *) Ench. K. 1 und 5fter. 
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,dasEigene und dasFremde unterscheidenzulemen." 
Zu den fremden Dingen gehort auch der eigene Korper. 
Die Dinge bewegen uns iiberhanpt nicht, sondern die 
Ansichten fiber die Dinge ^). Die*se aber sind in unserer 
Grewalt. So konnen wir von den Dingen frei werden. 
Wir brauchen nnr miser Begehren und unsren Abscheu 
auf das zu beschranken , was eben in unserer Macht 
steht, das andere aber als uns nichts angehend zu be- 
trachten. -) Da die Kyniker die Bediirfnislosigkeit, also 
die Freiheit von Genussmitteln lehrten, so sind sie die 
«rsten, die den Menschen frei machten.^) 

Darum verhalt sich der Weise zu alien iiusseren 
Dingen ohne Begierde, nur mit einem gemassigten Triebe*). 
Jede Begierde macht niedrig, ordnet den Menscben den 
Dingen unter und denjenigen Menschen, die fiber die 
Dinge verffigen, ^) vernichtet also die Freiheit. 

Mit der Freiheit vertragt sich nichts , was Leiden 
bedeutet, darum auch nie und nimmer die Lust. Die 
Lust gehort ja, wie oben dargethan, zu den Affekten, 
und wie sehr sie auch von den Neueren seit Spinoza 
mit der Hebung des Lebens indentifiziert wird, fiir die 
Htoiker ist sie eine Storung des Lebens. 

Sie darf darum niemals Gegenstand des Strebens 
sein. Dies war und bleibt die scharfste Antithese der 
Stoa gegen Epikur und seine Schfiler. In der alten 
Stoa war namentlich Kleanthes ein Bekampfer des 
Strebens nach Lust. Er nennt sie sogar naturwidr ig^), 



*) Epiktet, Ench. K. 5, 

') Ench. K. 1, 2, Diss. Ill, 16, 15. 

s) Epiktet III, 24, 67 flf. 

^) Vergl. oben S. 88. Von Epiktet wird nicht bloss die allgemeine 
Leidenschaft des Begehrens verworfen (11. 16, 45; If. 18, 8; III. 15, 
11; IV. 1, 175; IV« 1, 4) sondern uberhaupt aussere Dinge zu begeh- 
ren untersagt (IV. 4, 33; IV. 10, 6). Vergl. oben S. 87. 

») Epiktet IV. 4, 1 und III. 20, 8. 

«) Frgm. 88. 
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was freilich wohl in dem weiteren Sinne zu verstehen 
ist, dass sie , wie eben jeder AfFekt , der auch in der 
Natur waltenden verniinftigen Ordnung zuwider sei. 
Sie ist ihm so wertlos wie ein falscher Kopfputz ^). Er 
meint ferner, bei Annahme der Lust als letzten Zieles 
werde diese die Konigin, die man sich auf dem Throne 
sitzend denken mlisse, von alien Tugenden bedient, und 
diese RoUe sei der Tugenden unwurdig. -) Und er ver- 
flucht endlich denjenigen, der zuerst das Gerechte vom 
Nutzlichen geschieden hat, also Epikur und die Epi- 
kureer^). 

So streng wie Kleanthes sprach sich keiner der 
spateren aus. Nur Panaetius meinte, es sei nicht alle 
Lust naturgemass, sondern nur die eine, die andere da- 
gegen natur widrig.*) Alle aber haben das Streben nach 
Lust verworfen. Seneca geht so weit, dass er die Lust 
(voluptas) eine res infamis nennt, ^) immer wieder vor- 
schreibt, die Sittlichkeit nur um ihrer selbst willen zu 
erstreben^) und gegen die Lust sich sogar die metaphy- 
sischen von Plato im Philebus erhobenen Gegengrunde 
zu eigen macht, dass sie unbegrenzt und darum unsitt- 
lich sei, wahrend bei der Tugend nichts zu fiirchten 
sei, da ihr Mass in ihr liege ^). 

Ebenso ist die ganze Stoa der Ansicht, dass die 
Lust, obgleich nicht erstrebt, doch der Tugend als Be- 
gleiterin sich zugesellen konne^). 



*) Vergl. die richtige Erklarung des betreflfenden Fragments des 
Kleanthes bei BonhSfifer I, 313 ff. 

2) Frg. 90. 3) Frg. 77. 

*) Vergl Ritter et Preller, Hisloria philosophiae graecae 7. ed. 
Gothae 1888, S. 488. 

5) Ep. 59, 2. «) De benef. IV, 16. 

Ad Gallionem de vita beata K. 13; wenigstens klingt dies an 
an Plato, Philebus Kap. 15 (27 E.) und Kap. 16 (31 A.). 

8) S. oben S.22. Epiktetlll, 7, 7. Seneca (de vita beata, c. 8) 
vergleicht die Lust, die ohne Absicht der Tugend zuwachst, der 
Blume im Saatfeld, die ohne Arbeit des Landwirts gedeiht. 
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Freilich fiir die seelische Lust, welche die Tugend 
begleitet, hat sich wohl schon friihe in der Stoa ein 
besonderer Ausdruck, die Freude (za(>«)> eingebiirgert, 
wenn auch der Sprachgebrauch keine strenge Scheidung 
zwischen j,Lust" und j,Freude" durchgefiihrt hat^). 
Jedenfalls finden wir die sachliche Unterscheidung schon 
bei Panaetius, wahrend es unbestimmt bleibt, ob sie bei 
ihm terminologisch ist. Seneca aber neigt trotz einiger 
Rlickfalle sehr entschieden dazu, die Freude einerseits, 
die Lust andererseits auch sprachlich auseinander zu 
halten, indem er die erste gaudium, die letzte voluptas 
oder laetitia nennt. Er giebt eine sehr bestimmte klassi- 
fizierende Definition: „Die Freude* ist die Erhebung der 
Seele, die auf ihre eigenen wahren Griiter vertraut."^) 
Er fiigt bald darauf und ofter das den Gregensatz zur 
Lust bezeichnende Merkmal hinzu: „Es ist mit ihr ver- 
bunden, nicht aufzuhoren und nicht ins Gregenteil umzu- 
schlagen." Sie kann also, wie er auch weiter ausfiihrt, 
nie schlecht sein. „Sie wird den Grottern und den Nach- 
eiferern der Grotter zu Teil; sie ist nicht von aussen 
genommen. Da sie nicht ein von aussen kommendes 
Greschenk ist, so ist sie auch nicht vom fremden Willen 
abhangig" ^) , es werden hier voluptas und laetitia der 
Freude ausdrlicklich entgegengesetzt und wird noch die 
genetische Bestimmung hinzugef iigt : „Die Freude ent- 
steht nur aus dem Bewus^tsein der Tugenden"*). 

Epiktet und Marc Aurel haben in den uns erhaltenen 
Schriften den Ausdruck „Freude" (x^9^) i^icht gebraucht. 
Doch spricht Epiktet von der „seelischen Lust", die das, 
wodurch wir verniinf tiger Weise eine Erhebung erfahren^), 
also die Tugend begleitet, woraus hervorgeht, dass sich 
seine „ seelische Lust" zum Telle mit der Freude deckt. 



^) Vergl. Bonh6fifer, I, S. 293. Oben S. 95. ^) Ep. 59, 2. 
») Ep. 59, 18. 

*) Ep. 59, 16. Dagegen Ep. 23, 3 und Ep. 109, 5 werden 
gaudium und laetitia in gleichem Sinne gebraucht. *) HI, 7, 7. 
Barth, Die Stoa. 
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Weiin man Senecas obige Lobpreisungen der Freude 
liest, die den Gottern und den Nacheiferem der 
Grotter zu teil wird, so fiihlt man, dass sie nur noch 
einen Schritt hochstens entfernt ist von der Kronung des 
Lebens, die mit der Tugend fiir die Stoa unzertrennlicli 
verbunden ist, von der ^Gliickseligkeit (Euda- 
monie)". 

Schon Zeno lehrte dies, er betonte, dass die Tugend 
allein fiir sie ausreichend sei ^), und — gegen die Peri- 
patetiker — dass es keines anderen Hilfmittels bediirfe, 
gab auch eine vermeintliche Definition, indem er sie 
„ schonen Fluss des Lebens " nannte ^). Keiner der spateren 
Stoiker hat an dieser Lehre etwas geandert.*) 

Die Eudamonie ist ein sehr wichtiger und sehr 
charakteristischer Begriff des antiken Denkens. Zuerst 
scheint Anaxagoras diesen Terminus gebraucht und auf 
denjenigen angewendet zu haben, der ein reines Leben 
nach der Gerechtigkeit fiihre, oder teilnehme an einer 
Art gottlicher Betrachtung^). Sokrates verstand dar- 
unter sowohl die Bedlirfnislosigkeit als auch die 
BvnQo^ia^ d. h. „das rechte Handeln, das auf Einsicht 
und tlbung beruht, mit dem aber zugleich das Wohl- 
befinden verbunden ist"^). Plato findet die Eudamonie 
in erster Linie bedingt durch die Freude an der Er- 
kenntnis, vor allem an der Erkenntnis des wahrhaft 
Seienden, der Ideen*), in zweiter in der Einbildung der 



1) Frg. 125. (Pearson 166.) 

2) Frg. 124. (Pearson 165.) 

*) Auch nicht Panaetius und Posidonius, wie es nach dem 
Fragment bei Diogenes Laert. VII, 128 erscheinen kOnnte. Diesem 
widersprechen andere Zeugnisse. Vergl. Zeller, III, 1 ^, S. 565. 
Anm. 2. 

*) Vergl. M. Heinze, der Eudamonismus in der griechischen 
Philosophie I (Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der KSnigl. Sach- 
sischen Gesellschaft der WissenschaftenBd. 8, VI) Leipzig 1883. S. 59. 

*j Heinze a. a. 0. S. 102. 

6) Vergl. Zeller, II, 1 ^ Leipzig 1882. S. 874. 
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Idee in die Wirklichkeit, also im Handeln, Aristoteles 
in der dem Menschen eigentiimlichen Thatigkeit, die vor 
allem eine theoretische, in zweiter Linie eine praktisclie 
sein, alle Tngenden, die des Denkens wie die des Han- 
delns bewahren muss*). So sehen wir seitSokrates als der 
Eudamonie wesentlich das Than. Und das ist es, was 
sie auch bei den Stoikern von der Lust, sogar von der 
Freude unterscheidet. In der wirklichen Definition, die 
(■hrysipp neben der eben erwahnten Umschi'eibung giebt, 
heisst es, dass die Gliickseligkeit eintritt, „wenn alles 
get ban wird nacb Ubereinstimmung des einem jeden 
innewohnenden Damons mit dem Willen des Verwalters 
des Alls 2)." Dagegen wird von der Lust ausdrucklich 
als stoische Ansicht berichtet, dass „sie keine Thatigkeit, 
keine Disposition, nicht einmal ein Teil von uns ist" 3). 
Die Thatigkeit aber ist das wesentlichste Element der 
Tugend, nicht die Erreichung eines bestimmten Objektes*). 
Darum kann die Tugend nie nach blossem Leiden, nach 
Lust streben. Und auch von der Freude wird nicht 
gesagt, dass ihr ein Element der Thatigkeit innewohne, 
wie sehr auch sonst ihre Beschreibung sich derjenigen 
der Eudamonie annahert, so dass auch sie nicht mit der 
Tugend identisch ist. 

Da hingegen Gliickseligkeit und tugendgemasse 
Thatigkeit eine Gleichung bilden^), so kann die Gliick- 
seligkeit ebensogut wie die Tugend als Ziel des Lebens 
hingestellt werden. Da aber diese Gliickseligkeit einen 
seelischen Zustand bedeutet, so ist damit die formale 



>) Vergl. Zeller H, 2», Leipzig 1879, S. 163 ff. 

2) Vergl. BonhOflFer I, 83 u. II, 164. 

3) Von Clemens Alex. Vergl. BonhSffer I, 315. 
^) Epiktet II, 16, 15. 

^) So bei Aristoteles: ,Gluckseligkeit ist tugendgemasse Thatig- 
keit/ Bei Zeno (nach der von Zeller III, P, S. 210 Anm. 1 citier- 
ten Stelle aus Plutarch) sind die Elemente der Gliickseligkeit die 
Natur und das Naturgemasse, wozu das tugendhafte Handeln gehSrt. 
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Richtung der Ethik wieder verlassen. So abstraktwie 
die Ethik Kants ist die Ethik der Stoiker nicht. Und 
wie sehr auch Kant ihre Ethik riihmt wegen „der 
Wiirde der menschlichen Natur und der Freiheit (als 
Unabhangigkeit von der Macht der Neignngen)"^), von 
der sie ihr sittliches Prinzip nahmen, so sehr trennter 
sich von ihnen in der Auffassung der GlUckseUgkeit, 
die nach ihnen mit der Tugend unzertrennlich verbunden, 
nur durch ein analytisches Urteil von ihr zn 
sondem ist, wahrend Kant die Gliickseligkeit mit der 
Tugend nicht notwendig verbunden findet, und dieses 
Verhalten beider zum Ausgangspunkte transcendenter 
Postulate macht. 



3. Kapitel. 
Die Ffllcht und die Pflichten. 

Die Stoiker haben zuerst den Begriff der „Pflicht'' 
in die Ethik eingefiihrt, freilich in einer, wie es scheint, 
wenig scharf en Abgrenzung, die aber vielleicht der mangel- 
haftentJberlieferung des alten Stoicismus einen Teil ihrer 
TJnbestimmtheit verdankt. 

Das „Grebuhrende" {yLad-rjyiuv) war ihr Name flir das, 
was die neueren ethischen Systeme etwa Pflicht nennen, 
weshalb dieser Name im folgenden immer mit Pflicht 
wiedergegeben sei. 

Zeno und nach ihm seine ganze Schule bestimmten 
die Pflicht als „das im Leben sich notwendig Ergebende, 
das, wenn es geschehen ist, eine wohlbegriindete E,echt- 
fertigung findet". 2) Auch auf Pflanzen und Tiere findet 



*) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft ed. 
Kirch mann, S. 64. Vergl. auch Fr. Ores tan o, der Tugendbegrifif bei 
Kant, Diss. Leipzig 1901, S. 89 ff. 

') So bei Stobaeus. Bei Pearson frg. 145. 
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dieser Begriff Anwendung.^) Schon aus dieser Definition 
«rgiebt sich, dass damit der Umfang des Begriffes sehr 
Tveit gezogen ist. 

In der That wurde er in der Stoa immer weiter. 
Bei Epiktet umfasst er schliesslich sogar, wenn man 
von den rein physischen Verrichtungen der Pflanzen ab- 
sieht, inrnier noch dreierlei sehr verschiedene Stufen der 
Pflichterfiillung : 1. die in der erlanbten Befriedigung 
der Bediirfnisse und in der verstandigen Verfolgung des 
-eigenen Vorteils besteht, 2. die sich auf die durch Gre- 
setz und Sitte allgemein gebotenen Handlungen richtet, 
3. diejenige, welche die nur dem philosophisch Grebildeten 
geboten erscheinenden Handlungen voUzieht.^) 

Doch wird eine solche Stufenfolge keineswegs von 
der Stoa ausdriicklich unterschieden. Wenn die alte 
und die mittlere Stoa die ^mittlere'* und die „voll- 
kommene" Pflicht unterscheiden, so bezieht sich dies 
nicht auf die eben gegebene Einteilung, liberhaupt nicht 
auf die Arten der Handlungen, sondern auf die geistige 
Disposition desjenigen, der die Handlung vollbringt. Die 
mittlere Pflichterfiillung ist die neutrale Pflichterfiillung, 
die zwischen Bose und Gut steht, well sie iiberhaupt 
keinen sittlichen Charakter hat. Sie geschieht bei dem 
philosophisch Ungebildeten, der bloss dem allgemein en 
Menschenverstande und seinem Vorteile folgt. Die voll- 
kommene Pflicht dagegen ist die Pflichterfiillung des 
Weisen, die darum auch Rechtthun (xaro^^watS) oder 
rechte That {yiaxoQd'coiia) heisst, und nicht aus dem 
allgemein menschlichen Verstande, sondern aus dem 
philosophisch „richtigen Verstande", dem b^d^oq Xoyoq^ 
hervorgeht. Ausserlich konnen die Handlungen des 
blossen Menschenverstandes denen des Weisen gleichen. 



^) Was bei Stobaeus sowohl wie bei Diogenes zur Eriauterung 
der Definition ausdriacklich zugefugt ist. Vergl. BonhQffer II, S. 193 fif. 
2) Vergl. BonhSffer II, S. 204 ff. 
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sie werden aber nie denselben sittlichen Wert haben, da 
sie nicht aus der richtigen geistigen Disposition ent- 
springen und so gewissermassen nicht von der voUigen 
sittlichen Reife zeugen. Dieser Standpunkt fiihrt zu der 
grossen Harte, dass bei den Rigoristen der Stoa ein und 
dieselbe That, vom Weisen voUbracht, als „rechte That'' 
zum hochsten sittlichen Verdienst gerechnet, dagegen, 
vom Unweisen gethan, als Siinde betrachtet wird.^) 

Wer ein neues Prinzip hat, sieht eben alles im 
Lichte dieses Prinzips oder er sieht es gar nicht. Mit 
Recht vergleicht Bonhoffer^) mit diesem stoischen 
Rigorismus das harte Wort des Paulus:^) „Was aber 
nicht aus dem Glauben gehet, das ist Siinde." Die mil- 
deren Denker der Stoa fassten wohl alles Thun des Un- 
weisen als nicht zurechnungsfahig, weil gewissermassen 



*) BonhQfifer II, pag. 211 ff. Bonhoffer citiert als stoische Satze 
ausStobaeus Ekl.If, 117: Zwischen Tugend und Laster giebt es kein 
Zwischenglied. Der Unweise thut alles, was er thut, schlecht. — 
Und aus Plutarch, de aud. poet. 7: Durchaus und uberall ist der Un- 
weise sundhaft, in allem aber recht thut der Weise. Vergl. auch Seneca, 
ep. 95, 43. In der ganzen Auffassung der .mittleren Pflicht"*, die 
Cicero mit officium medium ubersetzt, aber nicht verstanden hat, 
und der voUkommenen Pflicht, officium perfectum, folge ich der sehr 
klaren und wohlbegrundenden Darlegung BonhOffers, der Dyroff (die 
Ethik der alten Stoa, Berlin 1897, S. 133 f.) im wesentlichen bei- 
stimmt. „Mittlere' Handlungen in dem Sinne „sittlich indifferent* giebt 
es, wie sogleich zu erweisen sein wird, in der Stoa nicht. Zeller 
nahert sich mit seiner Auffassung des xai^-^xov als Legal itat und 
des xaroQd'a^ia als der Moralitat sehr der von BonhSfifer ergrundeten, 
wie mir scheint, richtigen Erklarung; denn die Pflichterfiillung kann 
eben beim Unweisen nur LegalitSt sein, nie Moralitat. Was der 
Weise thut, wird von der Stufe der Legalitat zu der der Moralitat 
erhoben. Dagegen findet, wie Bonh6ffer II, 230 ff. nachweist, Zellers 
gleichzeitige Deutung des yia&^xov als bedingter und des xaroQd^cjfia 
als unbedingter Pflicht in den Quellen keine Rechtfertigung. tJber 
Verstand und .richtigen Verstand* oder ,aufrechte Vernunft" vergl. 
Bonhoffer II, 224 ff. 

2) BonhOfifer 11, 212. ^) Romer 14, 23. 
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unbewnsst, noch diesseits von Grnt und Bose auf, wie etwa 
das tierische Handeln. Aber auch so stand es in scharfem 
Gregensatz zmn Handeln des Weisen, denn darin giebt 
es — von der Bewusstheit abgesehen — nichts, auch 
das Kleinste nicht, was sittlich indifferent ware. Die 
Stoa ist hierin strenger als Kant.^) Alles, was der Weise 
oder der nach Weisheit Strebende that, muss zu der 
Erreichung des Zieles dienen, der and&sia oder Freiheit; 
and zwar muss er auf dem geraden Wege darauf hin- 
gehen.2) Eine Handlung bleibt also auf dem geraden 
Wege und ist dann sittlich, oder sie weicht ab und ist 
dann nnsittlich; ein Mittleres zwischen diesen beiden 
Moglichkeiten kann es nicht geben. 

So ist der Unterschied der gebtlhrenden und der 
rechten That nicht geeignet, eine neue, fiir zweifelhafte 
Falle anwendbare Richtschnur des Handelns zu geben, 
soTidern nur die Art und Weise der ErfUllung der an- 
erkannten, bestehenden Pflichten zu beleuchten.^) Keine 
Ethik aber, die wissenschaftlich sein will, darf sich der 
erstgenannten Aufgabe entziehen; denn ohne ein Krite- 
rium, nach dem man in zweifelhaften Fallen urteilen 
kann, bliebe sie auf dem Standpunkte der offentlichen 
Meinung, die sie vorfindet, auf dem Boden des gesunden 
Menschenverstandes, konnte sie hochstens eine Beschrei- 
bung der bestehenden Sitten, aber nicht eine Begriin- 
dung einer neuen, mehr einheitlichen und voUkommenen 
Sittlichkeit liefern. 

Die Stoiker haben aber noch einzweites Prinzip, 
das ihnen eine neue Ableitung sittlicher Pflichten und 



*) Bei Kant giebt es sittlich indifferente Handlungen. Vergl. 
Metaphysik der Sitten, ed. Kirchmann, S. 23. 

*) Vergl. oben S. 103 u. M. Aurel II, 16: ,Es muss auch das 
Kleinste nach der Beziehung auf das Endziel geschehen." 

•) Auch W. Windelband, Geschichte der alten Philosophic, 
2. Aufl., Munchen, 1894, S. 185 vermisst in der Stoa ,ein eigentlich 
inhaltliches Prinzip der Moral." 
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ein neues Kriterium der Entscheidung ermoglicht. Seneca 
giebt es uns in dem Briefe,^) in dem er ein Kompendium 
seiner ganzen Philosopliie liefert. Nachdem er von den 
Pflichten gegen die Grotter gehandelt hat, geht er zu 
denen gegen die Menschen iiber, und nach allerlei daranf 
beziiglichen Einzelfragen unterbricht er dieselben mit 
der Bemerknng, dass eine Antwort daranf iiberfliissig 
sei, da er ganz kurz die Formel der mensclilichen Pflicht 
lehren konne: „Alles das, was du siehst, worin alles 
Menschliche und Grottliche eingeschlossen ist, bildet eine 
Einheit. Wir sind Grlieder eines grossen Korpers**.*) 

Die Lehre von der Einheit des Weltalls ist bereits 
erwahnt worden. Innerhalb ihrer gab es wieder eine 
noch engere Einheit des Gleichartigen. M. AureP) fuhrt 
aus, dass alles dem Verwandten zustrebe, das Feuer 
nach oben, die Erde nach unten, dass Tiere und Menschen 
Gemeinschaft mit ihresgleichen suchen und zwischen den 
noch hoheren Wesen, den Gestimen, sogar eine Sympathie 
aus der Feme bestehe. Die a 11 g erne in e Sympathie 
ist wohl schon von Kleanthes gelehrt worden.*) Die 
Sympathie des Gleichen lehrt jedenfalls Seneca, indem 
er ofter wiederholt, dass die Tiere gleicher Gattung 
sich nie angrifFen oder gar auffrassen, dass nur der 
Mensch das traurige Vorrecht habe, gegen sein Geschlecht 
zu wiiten.^) 



') Ep. 95. 

«) Ep. 95, 52. 

») IX. 9, Vergl. Zeller III, 1», pag. 170. 

*) VergU Pearson, S. 117. 

*) De ira II, 8; auch de clemenlia I, 26; doch ist dies ein Irr- 
tum Senecas. Es giebt Kannibalismus im Tierreiche, Der alte Krebs 
frisst junge Krebse, wenn die Mutter sie nicht schfltzt* Vergl. Huxley» 
der Krebs (Internat. Wissensch. Bibliothek, 48. Band, Leipzig, 1881), 
S. 8. Und E. Br eh in (Tierleben, 3. Aufl., Leipzig und Wien. 1890, 
Saugetiere, I, S. 91) sagt: „Sehr viele Tiere verlassen die Kranken 
ibres Verbandes, einige t5ten, andre fressen sie sogar.* 
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Aber schon aus dem ersten Prinzip, der allgemei- 
nen Sympathie, ergeben sich allerlei Pflichten, die die 
Stoa entweder im Gegensatze zu anderen Schulen oder 
zvL der volkstiimliclien SittKchkeit ihrer Zeit aufstellte. 

Aus der Sympathie aller Teile des Alls folgt, dass 

der Mensch Mitglied eines grossen Staates ist, der 
aus den verniinftigen Wesen, den Gottern and den Men- 
schen, besteht, desgleichen aber auch Mitglied des im 
nachsten Sinne sogenannten Staates, der eine kleine 
Nachahmung des Gresamtstaates, der Welt, ist.^) Und 
der Staat oder die Gesellschaft, die ja das antike Denken 
vom Staate nicht unterscheidet, wird ganz und gar als 
Organismus aufgefasst. „Wir sind zum Zusammenwirken 
geboren, wie die Fiisse, wie die Hande, wie die Augen- 
lider, wie die Eeihen der oberen und der unteren Zahne. 
Einander entgegenzuwirken ist gegen die Natur." So 
sagt Marc Aurel. Und derselbe weist auch hin auf die 
Folgen der Zerreissung des organischen Zusammen- 
hanges: „Ein Zweig, von dem Nebenzweige getrennt, 
muss notwendigerweise auch von dem ganzen Baume 
abgeschnitten sein. So ist auch der Mensch, von einem 
Menschen getrennt, von der ganzen Gemeinschaft abge- 
fal|en."2) Wahrend die Epikureer gerade von den ver- 
niinftigen Wesen behaupten, dass es keirie durch die 
3fatur begriindete Gemeinschaft zwischen ihnen gebe,^) 
mahnt Marc Aurel immer zu bedenken, „wie gross die 
Verwandtschaft des Menschen mit dem ganzen Menschen- 
geschlechte ist. Denn sie beruht nicht auf des Blutes 
oder des Samens, sondern der VernunftGemeinsamkeit." *) 

Aus dieser Auffassung folgt zunachst die Hingebung 
an die Aufgaben der engeren Gemeinschaft, desStaates, 
zu dem der Philosoph gehort. Die Kyniker, deren Lehre 
sonst so vielfach in der Stoa sich fortsetzte , woUten 



^) Epiktet, II, 5, 26. 

2) M. Aurel II, 1 u. XI, 8. ^) Epiktet II, 20, 6. *) M. Aurel, XII, 26 
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nicht BUrger eines bestimmten Staates, sondern BUrger 
der Welt sein.^) In der That lebten sie als Bettler, 
also moglichst unpolitisch. Epikur riet im allgemeinen 
von politischer Bethatigung ab, nur in aussergewohn- 
lichen Fallen sei sie notwendig, wenn namlich der Weise 
sonst Schaden litte.^) Dagegen verlangte Zeno vom 
Weisen, dass er dem Staate diene, wenn ihn nicht ein 
bestimmter Grund daran hindere.') 

Und dies ist im wesentlichen die Lehre der Schule 
geblieben, wenn auch freilich liber die hindernden Grriinde 
nicht alle ganz einig waren. Chrysipp verlangte, der 
Weise soUe nur denjenigen Staaten dienen, die einen 
Fortschritt zu einem in seinem Sinne vollkommenen 
Staate zeigten. Also Stillstand war schon ein Hinde- 
rungsgrund.*) Seneca dagegen lasst nur hoffnungsloae 
Verderbtheit der Zustande als solchen gelten.^) Aber 
selbst wenn der Weise vom oifentlicheii Leben sich zu- 
riickgezogen hat , so dient er doch einem Staate , der 
seiner wiirdig ist: der Welt.^) 

Wenngleich nun so der Staatsdienst bloss bedingt 
gefordert wird, so besteht doch in der Stoa das leb- 
haf teste Bewusstsein, dass jeder an der Stelle der 
menschlichen Gemeinschaft, an der er steht, ausharren 
und durch sein Thun der Gesamtheit niitzen muss. „Ein 
Feldzug ist das Leben, und zwar ein langer und viel- 
bewegter. Du musst das Gebot des Feldherrn halten 
und nach seinem Wink alles thun," sagt Epiktet.*^) Und 
M. AureP) nennt denjenigen, der seinem Verwandten 
d. h. seinem Mitmenschen ziirnt, einen Deserteur. 



M Vergl. Zeller, II, 1*, S. 324. 

2) Vergl. Seneca, de otio III, 2, auch Zeller III, P, S. 455. 

') Vergl. Seneca, de otio, III, 2. 

*) Vergl. Zeller, HI, 1», S, 295, Anm. 2. 

5) A. a. 0. Ill, 3. 

«) Seneca, ep. 68, 2. 

III, 24, 34; auch III, 24, 95. «) XI. 9. 
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Was in diesen Bildern schon enthalten ist, dass 
jeder an seiner Stelle dem G-anzen zu dienen hat. 
das wird mit Beziehang auf das Verhaltnis zur Gesell- 
schaft noch ausdrGcklich ausgesprochen, wenn es heisst : 
„es ist genug, wenn jeder seine Aufgabe erftillt"^). Aus 
diesem positiven Verhaltnis zur menschlichen Gresell- 
schaft ergiebt sich notwendig die Stellung der Stoa znr phy- 
sischen und zur okonomischen Erneuerung des Lebens, 
znr Ehe und zur Arbeit. Die Ehe wird in scharfem 
Q-egensatze zur Schule Epikurs bei Zeno geboten,^) der 
Ehebruch verboten.^) Wenn Zeno und Chrysipp die 
Frauengemeinschaft fiir ihren Idealstaat forderten,*) so 
war dies eben die ideale Eheform ihres idealen Gemein- 
wesens, die eine Wiirdigung der bestehenden Eheform 
des bestehenden Gemeinwesens nicht ausschloss. Und 
wenn Epiktet die Kyniker verteidigt, dass „sie anstatt 
zwei oder drei hassliche Kinder statt ihrer in die Welt 
zu setzen, nach Kraften iiber alle Menschen Aufsicht 
iiben, was sie thun, wie sie leben, was sie eifrig be- 
treiben, was sie wider Gebiihr vernachlassigen," ^) so will 
er doch keineswegs hierin ihr Beispiel als allgemein 
nachahmenswert hinstellen. -~ 

Aus der Idee der Solidaritat des sozialen Organis- 
mus folgt ferner eine hohere Schatzung der Arbeit als 
bei friiheren Philosophen und Philosophenschulen zu fin- 
den ist. Die griechische Volksmeinung dachte von jeder 
korperlichen Arbeit, mit Ausnahme des Ackerbaues. 
sehr gering.^) Plato haltHandarbeit und sittliche Minder- 

») Epiktet, Ench. 24, 4. 

-) Vergl. Zeno, Frg. 171; auch Epiktet I, 23. 

3) Zeno, Frg. 178. *) Zeno, Frg. 176. ^) III, 22, 77. 

•) Vergl. Herodot II, 167: ,Am wenigsten missachten die Ko- 
rinther den Handwerker, am meisten die Lacedaemonier." Vergl. 
auch Th. Gomperz, Griechische Denker I, Leipzig, 1896, S. 465* Die 
Thebaner liessen zu Amtern nur die zu, die zehn Jahre lang auf 
dem Markte nichts verkauft hatten. Vergl. Aristoteles Politik, III, 3. 
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wertigkeit fur identisch.^) In seinem Idealstaate schliesst 
er ja alle Handarbeiter, einschliesslich der Ackerbauer 
von der Regierung und von der Verteidigung des Landes 
aus, und diejenigen Kinder der beiden ersten Stande, 
die eine unedle Natur verraten, werden in den Stand 
der Arbeiter hinabgestossen.*) Aristoteles sagt: „Es ist 
nicht moglich, die Werke der Tugend zu ttben, wenn 
man das Leben eines Handwerkers oder Tagelohners 
fiihrt".^) An einer andern Stelle*) schliesst er in sein 
Verwerfungsurteil auch die Handler ein. Ackerbauer 
und Hirten schatzt er hoher, aber nur deshalb, weil 
sie arbeiten und darum auf Anteil an der Staatsregie- 
rung keinen Anspruch erheben. Er halt sie also nicht 
fiir tlichtig zu den Pflichten eines tugendhaften Biirgers, 
sondern bloss fiir unschadlich. Und in seinem eigenen 
Musterstaate sind die Ackerbauer fast blossePassivbiirger, 
jedenfalls von der Staatsverwaltung ausgeschlossen, nur 
diejenigen, die als Schwerbewaffnete oder als Ratsherrn 
dienen konnen, also die Wohlhabenden und Reichen, sind 
^Teile des Staates".*) 

Ebenso gering wie in sozialpolitischer Hinsicht ist 
die Schatzung der Arbeit in ethischer Beziehung. Die 
geistige Arbeit, das Porschen und Wissen, wird 
zwar iiber alles gefeiert, aber sie gilt den Alten, den 
Grriechen sowohl als den Eomern, doch weniger als Ar- 
beit, denn als wiirdige und angenehme Ausfiillung der 
Musse. Die philosophische Betrachtung der Welt, be- 
sonders das Studium der Idee des Guten, ist nicht eine 
Arbeit, sondern eine regelmassige Erholung von den 
Amtern, die Plato in seinem Idealstaate nur den am 
meisten hervorragenden Greistern gonnt, nachdem sie bis 
zum 50. Lebensjahre sich ausschliesslich dem Staatsleben 

'j Vergl. Staat, III, 14 (405a): .Die Schlechten und Hand- 
arbeitenden.* 

2) Staat, III, 20; III, 21 (415 Bf.). ») Potitik, III, 3. 
*) Politik, VI, 2; auch VII, 8. ^) Politik, VII, 8. 
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gewldmet haben.^) Von der korperlichen Arbeit erwartet 
Plato nicht die Gresundheit des Leibes und der Seele, 
sondern beides von der Gymnastik, die sowohl auf den 
Korper wie auf die Seele wirke, wenn sie zur VoUen- 
dung der letzteren Wirkung auch noch der musischen 
Bildxmg bedfirfe.^) Kein Padagoge des Altertums hatte 
zur Ausbildung der sittlichen Personlichkeit die Ver- 
bindung von Schnlunterricht und produktiver Handarbeit 
verlangt, wie es Pestalozzi gethan und zum Teil 
durchgesetzt hat. Bei Aristoteles giebt es 3 oder 4 dia- 
noetische und 11 etbische, im ganzen also etwa 15 
Tugenden, aber man sucht darunter vergeblich die Tu- 
gend des Fleisses. 

Erst bei den Kynikern tritt eine gewisse Wandlung 
ein. Die Miihe (jiovog), die freilich mit der Arbeit nicht 
gleichbedeutend, aber ihr nahe verwandt ist,^) wird bei 
ihnen ein Grut. Herakles, der so viele Miihe hatte, wird 
ihr Vorbild, ihr Schutzheiliger.*) Indessen trug diese 
neue Anschauung keine Frucht; denn die Kyniker 
bettelten lieber, als dass sie durch Arbeit ihren Unter- 
halt gewonnen hatten.^) 

Erst die Stoa hat diese G-edanken der Kyniker ver- 
tieft und teilweise ins Leben libertrageu. Chrysipp kennt 
im Kataloge seiner Tugenden eine evnovlaj^) die man 
wohl nur mit Fleiss iibersetzen kann, sein Schiiler 
Herillus zahlt unter den „ersten naturgemassen Dingen", 
die neben Lust und Schmerzlosigkeit das „Unterziel" 
{vnotsXlg) d. h. das dem Nichtweisen erreichbare Ziel 
ausmachen, auch die „Liebe zur Arbeit" auf.'') Und 



^) Der Slaat VII, I8» ') Staat, III, Kap. 17. (410 C). 

') Wir unterscheiden beide BegriflFe wohl so, dass wir bei 
.Arbeit" mehr an das objektive Ergebnis [denken, als bei ,Muhe*, 
so dass Arbeit sogar dieses Ergebnis selbst bezeichnen kann. 

4) Vergl. Zeller, II, 1*, S. 307. 

5) Vergl. Zeller, a. a. 0., S. 317. 

«) Vergl. Dyroff, S. 85. ') Vergl. Dyroff, S. 49 f. 
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Kleanthes bewahrte diese im Leben. Da er sehr arm 
war, so trug er des Nachts Wasser in den Garten, urn 
am Tage sich philosophischen Ubungen widmen zn 
konnen.^) 

Die mittlere Stoa machte, ihrer platonischen Ten- 
denz gemass, in der Schatzong der Arbeit einen Eiick- 
schritt. Panaetius erklarte, wie Plato selbst, jede kor- 
perliche Lohnarbeit ftir ehrlos,*) Posidonius') erachtete 
wenigstens die Kiinste der Handwerker fiir ,,gemein und 
niedrig", weil dem ansseren Leben des Menschen dienend. 

Die romische Stoa hingegen kehrt zu der AnfFassimg 
der Alten znriick. Seneca verteidigt die Musse des Weisen. 
Er iiberschreitet gewiss die romische Volksmeinung, wenn 
er sagt, dass „Zeno und Chrysipp Grosseres gethan 
haben, als wenn sie Heere gefiihrt, Amter bekleidet, 
Gesetze gegeben batten".^) Er verteidigt hierin die freie 
geistige Arbeit.^) Der Stoiker Musonius meinte, dass der 
Beruf des Landmanns fiir den Pbilosophen vorzugsweise 
passe.^) Epiktet, sein Schiller, redet den, der den Hunger 
fiirchtet, an:'') „Kannst du nicht Wasser tragen, nicht 
schreiben, nicht Kinder hiiten, nicht eine fremde Thiir 
bewachen? — Aber es ist schimpfUch in solchen Dienst 
zu gehen. — Leme nur erst, was schimpflich ist, und . 
dann nenne dich vor uns Philosoph! Fiir jetzt aber dulde 
es nicht, wenn ein anderer dich so nennt!" Und aus- 
driicklich empfiehlt er den zugleich studierenden und 
wassertragenden Kleanthes zur Nachahmung.') Und wenn 

') Diog. Vfl, 5, 168. 

2) Vergl. BonhOffer II, S. 74, 235. 

^) Vergl. Schmekel, p. 277; auch Seneca, Ep. 88, 21. 

*) De olio, K. 6. 

^) Immer nur freilich, soweit sie auf das Notwendige des stoi- 
schen Systems geht. also auf die Ethik. Alles andere, .was dem 
Geiste nur Bildung, nicht StSrke bringt,* ist auch ihm nur oblecta- 
mentum otii; vergl. de benef. VII, 1. 

6) Vergl. Zeller III, 1 \ S. 734. 

') III, 26, 7. «) III, 26, 23. 
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Marc AureP) sagt: „Ein Bettler ist der, der eines an- 
dern bedarf nnd nicht alles zum Leben Niitzliche von 
sich hat," so meint er damit zunachst geistige Bettelei, 
aber sicherlich will er auch diejenige, die nach Art der 
Kyniker geschiebt, zuriickweisen. 

Wenn so der aus der Solidaritat der Gesellschaft 
liiessende Pflichtbegriff in der Schatzung der Arbeit die 
griechische Volksmeinung weit hinter sich lasst, so erst 
recht in der Pflicht des Wohlthuns , die alien Menschen 
gegeniiber gefordert wird. Dieses Wohlthun (svnoveXv 
beneficium) bedeutet keineswegs etwa bloss die okono- 
mische Hilfeleistung, sondern diese einschliessend, ein 
allgemeines Wohlwollen, ein aus wirklicher Liebe her- 
vorgehendes Streben, das Los jedes Mitmenschen, auch 
des TJnweisen^) in jeder Hinsicht, durch Verteidigung 
vor Grericht,^) durch Heilmittel gegen Krankheit und 
■durch andere Hilfe zu erleichtern, sogar in sittlicher 
Beziehung ihn zu heben, wie die Kyniker schon die 
sittliche Besserung ihrer Mitmenschen fiir ihre Pflicht 
hielten.*) Mehr als auf die That kommt es dabei auf 
die Gesinnung an. „Weder Gold noch Silber ist die 
Wohlthat, sondern der Wille dessen, der sie ausiibt", 
sagt Seneca.^) 

Die hellenische und auch die romische Volks- 
meinung war der naiven, vom natlirlichen Egoismus 
eingegebenen Ansicht, dass man seinen Freunden wohl, 
^einen Feinden Ubles thun miisse. Und indem Sulla 
sich als Grabschrift bestimmte: „Er liess sich von keinem 
Freunde im Wohlthun, von keinem Feinde im tJbelthun 
tibertreffen" ^), glaubte er alle seine Grausamkeiten ge- 



M IV, 29. 

2) De beneficiis IV, 26. ») De benef. I, 11. V, 17* 4. 
*) Cber den Kyniker: Epiktet III, 22, 72 u. 77, 82, 96 f. Er 
ist Valer und Bruder aller Menschen* 
5) De benef. I, 5; auch V, 19. 
^j Vergl. Plutarch, Sulla, Schluss. 
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rechtfertigt und hatte sie wohl auch in den Augen des 
Volkes gerechtfertigt. Selbst die Philosophie blieb lange 
an diesem naturalistischen Prinzip der menschlichen 
Beziehungen haften. Noch der Sokrates des Xenophon 
erklart^), dass „ihm derjenige hochst lobenswert er- 
scheint, der den Peinden im Ubelthun, den Freunden 
im Wohlthun zuvorkommt." Plato*) hingegen geht da- 
riiber sehr entschieden hinaus, indem er gegen diese 
Ansicht geltend macht, dass die Grerechtigkeit als mensch- 
liche Tugend niemanden , auch den Feind nicht in seiner 
menschlichen Tiichtigkeit schadigen diirfe, was not- 
wendig geschahe, wenn der Gerechte dem Feinde tJbles 
zufiigte. 

Die Stoa geht noch weiter als Plato. Nicht bloss 
keinen Schaden, sondern sogarGrutes thun soil man jedem, 
selbst dem, der sich feindselig stellt. Mindestens seit 
Chrysipp^) herrscht die aus ihrer Allbeseeltheitslehre 
sich ergebende Vorstellung, dass alle Menschen unter- 
einander verwandt und auf enge Gemeinschaft unter- 
einander angewiesen seien. Dagegen erfolgte in der 
mittleren Stoa gemass ihrem Platonismus und dem sich 
daraus ergebenden aristokratischen Zuge ein Riickschlag. 
Bei Panaetius und bei Posidonius giebt es innerhalb 
der menschlichen Gresellschaft sehr bedeutende Rang- 
unterschiede ^). 

Die romische Stoa hingegen hat mit der Theorie 
der Grieichheit aller Menschen Ernst gemacht. Aus der 
pantheistischen Psychologic ergab sie sich als notwen- 
dige Folgerung. Jede Seele ist ein Fragment^), ein 
Teil der gottlichen. Also sind alle Menschen Sohne 

*) Memorabilia, II, 3, 14; dass hier mehr Xenophon als Sokrates 
spricht, wie Zeller (II, 1*, S. 171 f.) meint, halte ich allerdings fur 
sehr wahrscheinlich. Vergl. auch Memor. 11, 6, 35. 

-*) Staat I, 9. ») VergL Dyroflf, S. 228 ff. 

*) BonhOfifer H, S. 99 f. 

5) '/inoanaafiaj Epiktet II, 8, 11. 
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Grottes^), alle nntereinander Briider*), die Alten sind 
ebensogut die Vater aller Jiingeren wie ihrer eigenen 
Kinder. Es giebt keinen Unterschied des Ranges 
zwischen Herren und Sklaven/ Vornehmen and Gre- 
ringen ^). 

Damit ergiebt sich zunachst ganz unmittelbar 
gegeniiber der Volksmeinung Platos Bestimmung des 
Verhaltnisses zum Mitmenschen. Der Nachste ist ja 
nicht verschieden von mir, sondem wesensgleich, ich 
wiirde gegen mich selbst wiiten, wenn ich ihn verletzte. 
Also, wie Seneca sagt: „Homo res sacra homini" und 
doch wird er — eine der ersten romischen Stimmen, die 
sicli gegen die Gladiatorenkampfe erhebt — zxim 
Spiele und Scherze getotet! ^) „Frevel ist es, das Vater- 
land zu schadigen, also auch den Mitbiirger, denn dieser 
ist ein Teil des Vaterlandes. Heilig sind die Teile, 
wenn das Ganze verehrungswert ist. Also darfst du 
auch einen Menschen iiberhaupt nicht schadigen; denn 
dieser ist in dem grosseren Staate dein Mitbiirger."^) 
Nicht darf der Mensch dem Menschen gegeniiber ein 
wildes oder iiberhaupt ein angreifendes Tier werden, 
wodurch er ja selbst herabsinken und sich selbst am 
meisten beeintrachtigen wiirde.^) Eine der Ursachen, 
durch die „die Seele zum Geschwiir und gleichsam zum 
Gewachs auf dem Korper der Welt wird," besteht darin, 
dass „sie einen Menschen verabscheut und ihm feindlich, 
urn ihn zu schadigen, begegnet, wie es die Seelen der 
Zurnenden thun."'') Und alles dies gilt nicht minder 
den Feinden gegeniiber. Auch gegen sie wird der 
Weise milde und freundlich sein^) nach dem Vorbilde 



') Epiklet I, 3, 2. '') Epiktet III, 22, 96. ') Epiktet I, 13, 5. 
Seneca, Ep. 44; de benef. Ill, 28. Ep* 47, 1 flf. 

^) Ep. 95, 33. 5) de ira II, 31. 

•) Epiktet IV, 1, 127. 

^) M. Aurel II, 16. Zu den schlechten Gharakteren gehOrt auch 
der tierisch wilde (lY. 28). ^) Seneca, de vita beata, c. 20. 

Barth, Die Stoa. 9 
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der Gotter, die iiber viele Unwurdige die Sonne anf- 
gehen lassen.^) 

Doch mit der blossen Enthaltung vom TJnrecht, mit 
dem, was Bent ham und nach ihm Spencer die „ negative 
beneficence" nennen, sind die Pflichten gegen die Mit- 
menschen noch nicht erschopft. Diese Enthaltung liesse 
sich wohl durch den staatlichen Rechtszwang allein er- 
reichen. Aber „viel weiter als des Rechtes reicht der 
Pflichten G-ebot. " -) „ Die Natur hat uns gegenseitige Liebe 
eingegeben nnd uns gesellig gemacht." ') Und „die Weis- 
heit ruft uns zur Eintracht" *), durch die unsere Schwach- 
heit gestutzt wird^). „Die Verwandtenliebe widerspricht 
nicht der Vernunft," meint Epiktet^), also auch nicht 
die Liebe zu alien Menschen, die ja alle mit uns 
verwandt sind. Und in dieser Beziehung sind wir alle 
gleich. Der Sklave kann Wohlthaten erweisen und 
unseren Dank verdienen^). Der Weise kann selbstver- 
standlich Wohlthaten erweisen, und obgleich er nichts 
bedarf, sogar empfangen, wie auch der Konig solche 
empfangt^). Der gemeinniitzige Sinn (xotvcavtxov) ist 
nach M. Aurel der Hauptteil in der Verfassung des 
Menschen^), einmaP^) rat er sogar als einzige Freude 
und Erholung „mit stetem Gedenken an G-ott von einer 
gemeinniitzigen Handlung zur anderen iiberzugehen." 
Und auch Seneca giebt als Lebensregel: „In jeder Frage 
sei unser Ziel das allgemeine Wohl." ^^) 



*) Seneca, de benef. I, 11. 

2) De ira n, 28. Auch Ep. 95, 51: Quantulum est ei non nocere, 
cui debeas prodesse! 

3) Ep. 95, 52; auch de ira I, 5. 

*) Ep.-90, 26. ^) De benef. IV, 18. «) I, 11, 18. ') Seneca, de 
benef. Ill, 17. 

«) De benef. VII, 3 und 4. 

») VII, 55. Er betont ihn bestandig; vergl. V, 6; VI, 23; VIII, 
12; XI, 20 wird er wichtiger als die Gerechtigkeit genannt. 

10) VI, 7. ") De benef. VII, 16. 
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Diese Gesinnung miissen wir selbst gegen die 
Schlechten bewahren. Die Milde gegen die sittlich 
Minderwertigen wird von Epiktet und M. Aurel als 
wesentlicher Teil der Tugend betrachtet nnd zwar aus 
zwei Grlinden: erstens, weil — nach Platos Auffassung, 
der die Stoa folgt — jede Seele nur wider ihren Willen 
wie der Wahrheit so auch der Tugend beraubt wird, wir 
also keinem eine Scliuld beimessen konnen^); zweitens 
aber, weil wir unserer eigenen Fehler uns bewusst sein 
und die Verzeihung gewahren miissen, deren wir selbst 
so oft bediirfen-). Ut absolvaris, ignosce!^) 

Seneca meint zwar, der Weise werde dem, der vor- 
satzlich und gewohnheitsmassig undankbar ist, keine 
WoUthat erweisen*). Und er erinnert sick auch der 
strengen Lehre, dass man einem Schlechten nicht niitzen, 
er also keine Wohlthat empfangen kann, weil in ihm 
alles, was er empfangt, wie in einem verdorbenen Magen 
zum IJbel wird^). Aber schliesslich mildert er trotz 
Kleanthes seine Strenge dahin, dass der Schlechte wenn 
nicht Wohlthaten, so doch Vorteile empfangen konne^), 
dass man „den Undankbaren gegeniiber eine milde, 
sanfte, grosse Seele" zeigen solle''). Und er schliesst 
seine Erorterungen mit der Aufforderung den Gottern 
nachzuahmen, die den Menschen trotz ihrer Unwissen- 
heit imd Undankbarkeit doch nicht aufhoren, Gutes zu 
erweisen und mit dem trostlichen Satze: vincit malos 
pertinax bonitas^). Marc Aurel aber sagt^): „Ich bin 
ein Glied des aus verniinftigen Wesen bestehenden 



1) Epiktet I, 28, 4-11. M. Aurel VII, 63; IX, 42; XI, 18. 

2) Ench. K. 33, 9. Kap. 42. ^) De benef. VII, 28. 
*) De benef. IV, 26 u, 27. 

5) De benef. V, 12. «) De benef. V, 13. 
De benef. VII, 26. ») De benef. VII, 31. 
^) VII, 13. Das Wortspiel (jtAfipog, Teil gegen fieXog, Glied) 
iasst sich im Deutschen nicht wiedefgeben. 
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Ganzen. Wenn du dich bloss einen T e i 1 desselben 
nennst, so liebst du die Menschen noch nicht vonHerzen.*' 
So nahe an die christliche Ethik wird die Stoa ge- 
fiihrt durch die zweite „ formula officii", die Seneca als 
solche gepragt hat. 



4. KapiteL 
Die Tagend and die Tagenden. 

In der Darstellung des sittlichen Ziels der Stoa 
konnte die Tugend nur negativ, als Freiheit von den 
Leidenschaften und von den Aussendingen bestimmt 
werden. Die Pflichtenlehre bezog sick wesentlich auf 
die Handlungen, sodass uber die seelische Eigenschaft, 
aus der diese hervorgehen, erst jetzt zu sprecken ist. 

Diese Eigensckaft ist die Tugend. Die alte Stoa 
definiert sie einstimmig als „eine gewisse Disposition 
und Kraft des fukrenden Teils der Seele, die durch 
die Vernunft entstanden ist"^). Sie fiigte kinzu. dass 
dieser Zustand weder der Steigerung, nock der Ab- 
sckwackung fakig sei. Da die Vernunft mit der Natur 
in stoisckem Sinne identisck ist, so ist auck, wie aus- 
driicklick erklart wird, das tugendkafte Leben das 
naturgemasse'^), und wider sprickt nickt dem oben darge- 
stellten Zielbegriffe. 

Mit sekr geringer Sckwankung^) ist diese Definition 
massgebend geblieben. In der romiscken Stoa wird die 
Konstanz des Grades der Tugend durck einen sckon oben^) 
erwaknten Vergleick begriindet. Allen jenen Tugenden, 
sagt Seneca, „liegt eine Tugend zu Grunde, die den 

^) Zeno, Frag^ 135* Jidd'BGi^^ oben mit , Disposition* wieder- 
gegeben, bezeichnet einen dauernden, sich gleichbleibenden Zustand. 
Vergl. Dyrofif, S. 58 ff. 

2) Vergl. Dyroff, S. 28. 

3) Bei Herillus. Vergl. Dyroff, S. 59. -*) S. 103. 
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Geist gerade und nie abweichend macht" ^). Da nun 
nichts grader sein kann als das Grade ^) , so ist jedes 
Mehr oder Weniger ausgeschlossen. Dies wird aus- 
drlicklich hervorgehoben'). Dasselbe Gleichnis der 
graden Linie — mit sehr vsdchtigen Folgerungen daraus 
— haben wir oben bei Epiktet und bei M. Aurel ge- 
funden. 

In dem Begriffe der stets sich gleichbleibenden Dis- 
position nnd Kraft, „die dnrch die Vemunft entstanden 
ist". liegt eine Riicksicht auf den Will en als einen 
zunachst von der Vernunft und vom Denken verschiede- 
nen Faktor, Nach Sokrates' und Platos Auffassung ist 
ja der Anfang der Tugend ein rein intellektuelles Ver- 
bal ten. Wie Seneca sagt, ist nach Sokrates die Tugend iden- 
tisch mit der Wahrheit^). Fiir Plato war jedenfalls die 
vollendete Tugend nur durch das Wissen erreichbar, wenn 
auch fiir die Tugend der gewohnlichen Menschen Ubung 
und Gewohnheit geniigten^). Aristoteles war sich der 
Bedeutung des Willens mehr bewusst. Bekannt ist ja 
seine Bestimmung, dass die Tugend, auch bei ihm ein 
Zustand (2St?), durch drei Mittel zu erwerben sei, durch 
Natur, Gewohnung und Vernunft ^) und zwar jede Tugend, 
nicht bloss die unvollkommene. In der Anerkennung 
der Gewohnung als Wurzel der Tugend liegt die Be- 
rucksichtigung des Willens , die auch sonst bei Aristo- 
teles bewusst hervortritt. Auch die Stoa ist sich im 
allgemeinen des nicht rationalen Momentes, des Willens, 
bewusst. Nur bei Panaetius findet, seinem Platonismus 
gemass, ein Riickschlag statt. Fiir ihn ist die Tugend 



M Ep. 66, 13. '^) Ep. 66, 8. 

2) Ep. 71, 19: „Dbs Sittliche [honestum, das objektive Gegen- 
bild der subjektiven Tugend] kann weder nachgelassen noch ange- 
spannt werden, ebensowenig wie man ein Lineal, mit dem man die 
Gradlinigkeit pruft, biegen darf.* 

*) Ep. 71, 16* 5) vergl. Zeller II, l\ S. 880. 

«) Vergl. Zeller H, 2^, S. 631. Auch Th.Ziegler, a. a. 0. S. 112. 
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ein Wissen^), fiir Posidonius dagegen auch das ent- 
sprechende Verhalten des unverniinftigen Seelenteils -), 
^Ein Teil der Tugend", sagt Seneca, „besteht ans Lehre, 
ein anderer aus tlbung"^). Der G-leichstellung der 
Lehre mit der TJbung liegt das Bewusstsein zu Grrunde, 
dass die Lehre allein den etwaigen Widerstand des 
Willens noch nicht besiegt. Und wie der Soldat sich 
im' Frieden fiir den Krieg iibt, so empfiehlt Seneca, im 
Wohlstande gelegentlich die Lebensweise ansserster Ar- 
mut zu fiihren, offenbar in der Einsicht, dass bei einem 
wirklichen Umschwunge der Verhaltnisse nicht bloss 
das Bewusstsein von der Notwendigkeit der Anderung 
der Lebensweise vorhanden, sondern auch der Wille da- 
zu vorbereitet sein muss*). Und dasselbe bedeutet es, 
wenn Epiktet^) meint, die Frucht der Einsicht der 
Menschen, also die Tugend, konne nicht in kurzer Frist 
und bequem erworben werden, sie bediirfe vielmehr. wie 
die Feige, langerer Zeit zur Reife. 

Eine gewisse Anerkennung des Willens liegt auch 
in den allerdings seltenen Satzen, die den Affekt durch 
den Affekt bekampft wissen woUen. Denn alle Er- 
scheinungen des Willens werden ja von den Stoikern in 
die Terminologie der Affekte eingeordnet. Seneca zwar 
spricht sehr misstrauisch von dem „unsicheren, schlechten 
Frieden", der entsteht, wenn ein Affekt den anderen 
zurtickgeschlagen hat^). Aber Epiktet fragt: „Wer 
kann einen Trieb besiegen als ein anderer Trieb?^^) 
Da nun von der Tugend der „iibermassige Trieb" be- 



*) Vergl. Schmekel, 3. 213; mit geringer Einscbrankung, S. 216. 

2) Schmekel, S. 271. 

^) Ep. 94, 47, auch 90, 45: non enim natura dat virtutem, ars 
est bonum fieri hat wo hi den gleicben Sinn. Dieser Satz klingt zu- 
erst UDstoisch; er schliesst aber die Naturgemassbeit der Tugend 
nicht aus* 

*) Ep. 18, 5 flf.; vergl. auch Bonhofifer II, S. 147. 

*) I, 15, 8. •) De ira, I, 8, ^ h 17, 24. 
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siegt wird, kann auch die Tugend nicht ohne Anteil 
des Triebes, des Willens bestehen. 

Eine Hindeutung auf den Willen ist endlich auch 
enthalten in Kleanthes' materialistischer Erklarung der 
Tugend, wenn er sagt: „Und ebenso wie die K(5rperkraft 
eine hinreichende Spannung in den Sehnen, ist auch 
die Seelenkraft eine hinreichende Spannung beim Ur- 
teilen und Handeln". Die Spannung beim Handeln, 
neben der beim Urteilen, kann eben nur der Wille sein. 
Dass Kleanthes in dieses Urteilen und Handeln das 
tugendhafte Handeln einschliesst , ist ausdriicklich be- 
zeugt^). Epiktet lasst ebenfalls die Tugend auf „Wohl- 
gespanntheit" der Seele beruhen-). 

Aber freilich die bewusste Tendenz der stoischen 
Lehre ist intellektualistisch, nicht volunta- 
ristisch. Darum tritt in ihrer Ausdrucksweise das 
Willenselement zuriick. Schon die altesten Stoiker 
hatten neben der erwahnten Definition der Tugend eine 
kurzere, die sie nicht als von der Vernunft bewirkte 
Disposition und Kraft der Seele, sondern als „konse- 
quente, feste, nie wankende Vernunft selbst"^) fassten. 
Seneca sagt: „Die Tugend ist nichts anderes als die 
rechte Vernunft" *). 

Intellektualistisch begriindet wird auch die Ansicht, 
die in der Stoa vorherrscht, dass die Tugend unverlier- 
bar ist. Chrjsipp hielt sie fiir verlierbar, z. B. durch 
Rausch oder Geistesstorung , Kleanthes aber hatte sie, 
wohl in IJbereinstimmung mit Zeno und gleich ihm in 
Anlehnung an Antisthenes^), fiir unverlierbar erklart 
und zwar wegen der festen Uberzeugungen, auf denen 



^) Kleanthes, frg. 76. Vergl. L. Stein, die Psychologie der 
Stoa, Berlin, 1886, S. 73. Und oben S. 42, S. 94. 

2) II, 15, 8. 

3) Vergl. Zeno, frg. 135. 

V Ep. 66, 32; recta ratio, Ubersetzung des o^d-og XoyoQ. 
Vergl. Zeller II, IS S. 313. 



Digitized by 



Google 



136 Die Tugend und die Tugenden. 

sie beruht^). Auch Seneca sagt: „Die Tugend wird 
nicht verlernt"^). 

Da die Tugend der Vemunft gleichgesetzt wird 
und es nur e i n e Vernunft giebt, so kann es auch mir 
6 i n e Tugend geben. Dieser Gredanke ist schon in 
Sokrates' Lehre enthalten, der die Weisheit oft die 
einzige Tugend nennt , so dass alle anderen — obgleich 
er das nicht ausdrucklich gesagt hat — ihre Folge- 
erscheinungen sein miissen^). Bei Plato ist die Gerechtig- 
keit die Tugend, von der die drei iibrigen, Weisheit. 
Selbstbeherrschung und Tapferkeit, nur besondere Er- 
scheinungsweisen sind*). Die Kyniker^) aber und die 
Megariker^) haben geradezu gelehrt, dass es nur eine 
Tugend gebe, die vielen Tugenden nur verschiedene 
Namen fur eine und dieselbe Sache seien. 

Die Stoa hielt gegeniiber der Vielheit der Tagen- 
den, die Aristoteles und die Peripatetiker zahlten, an 
der Einheit fest. Zeno gab der zu G-runde liegenden 
Vernunft den besonderen Namen der „praktischen 
Vernunff^ ((pQovrjaiQ) und stellte die einzelnen Tugen- 
den als Anwendungen derselben auf verschiedene Auf- 
gaben dar. Doch blieb bei ihm das logische Verhalt- 
nis der praktischen Vernunft zu den besonderen Tugen- 
den unklar, indem sie teils als allgemeine, teils als be- 
sondere Tugend auftrat^). Klarer und energischer ver- 
fuhr A r i s t o , der die zu Grrunde liegende eine Tugend 
Wissen (smarrjfirj), ihre verschiedenen Erscheinungsformen 
aber, die er mit den je nach dem brennenden Stoffe ver- 
schiedenen Flammen, den Erscheinungen des einen 



^) Vergi Kleanthes, frg. 80. Derselben Ansicht war Persaeus; 
vergl. Hirzel, S. 104. 

2) Ep. 50, 8; auch Ep. 113, 8. 

3) Vergl. Zeller II, 1*, S. 146. *) Vergl. Zeller, a. a. 0., S. 882 ff. 

5) Vergl. Zeller, a. a. 0., S. 312. 

6) Zeller, a. a. 0., S. 260. 
') Vergl. Dyroff, S. 71. 
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Feuers verglich. mit denselben Namen wie Plato Weis- 
heit ((Toq>la), Tapferkeit, Selbstbeherrschnng und Gre- 
rechtigkeit nannte^). Die Einheit der Tugend hat bei 
ihm den denkbar scharfsten Ansdruck gefunden. Sie 
ist seitdem ein Lehrstuck der Stoa geblieben, nur dass 
Ckrysipp das Verhaltnis der allgemeinen Tugend zu 
den besonderen anders und weniger wahrheitsgemass 
als Aristo fasste: nicht als einer Kraft, die in ver- 
schiedenen Formen erscheint, sondern als der Gattung 
zu ihren Arten 2), dass er also nicht auf dem Wege der 
partitio, sondern auf dem der divisio die einzelnen 
Tugenden ableiten woUte. 

Diese Ableitung ist freilich von keinem Stoiker 

— anscheinend auch nicht in den verlorenen Schriffcen 

— in strengster Systematik versucht worden. Sie hatte 
den Beweis flihren miissen, dass der Wille nur vom 
Wissen, nicht auch von der Gewohnung und von korper- 
lichen Zustanden abhange. Sie liegt nur unbewiesen 
der stoischen Definition der vier Kardinaltugenden zu 
(xrnnde. 

Diese vier Kardinaltugenden blieben mit 
geringen, meist nur terminologischen Anderungen^) in 
der Stoa als solche anerkannt. Nur Panaetius versuchte 
ein neues Teilungsprinzip ; indem er theoretische und 
praktische Tugenden und unter diesen wieder die auf 
das Ich und die auf die Gesellschaft bezliglichen unter- 
schied^). In der romischen Stoa machte sich bei 
M. Aurel jene zweite ^formula oificii" geltend, die wir 
bei der Pflichtenlehre fanden. Der G-emeinsinn (svhol- 
vcovTjaia) wird bei ihm gewissermassen zur fiinften Kardinal- 
tugend, indem er die G-erechtigkeit einerseits neben den 



Vergl. Dyroff, S. 73 ff. 

2) Vergl. Dyroflf, S. 78. 

') Vergl. Kleanthes, frg. 76 und Pearsons Eriauterung desselben. 

^) Vergl. Schmekel, S. 216 ff. 
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drei anderen als Kardinal tugend anerkennt^), anderer- 
seits aber aLs TJnterart zum Gemeinsiim rechnet-). 
Jene neue Ethik, die sich. aus der Wesensgleichheit aller 
Menschen ergab, ist bei ihm machtiger als die alte, die 
sich auf das Wissen griindet. Epiktet hat voUends von 
der alten Lehre keinen Gebrauch gemacht. 

Die Definitionen der vier Kardinaltugenden sind im 
wesentlichen von Chrysipp festgestellt worden *)• 
Die „prakti.sche Vernunft" wird bestinunt als 
das Wissen von dem, was zu thun und was nicht za 
thun ist , die Tapferkeit als das Wissen von dem, 
was zu furchten, was nicht zu furchten und was keins 
von beiden ist. Die erste Bestimmung ist ein Ausschnitt 
aus der platonischen Weisheit, die reine Theorie und 
Praxis umfasst, die zweite, dem Sinne und dem Wort- 
laute nach platonisch '^) und beide wiederholen den In- 
tellektualismus Platos, der in seinem ^Staate'^ auch bei 
der Tapferkeit nur an die Vorstellungen, an den Willen 
aber, der, soweit er vom Korper abhangig, ohne TJbung 
unwillkiirlich zuriickscheuen wird, gar nicht denkt, ob- 
gleich er im „ Laches- in der Erbrterung liber die ToU- 
kiihnheit, die nur Eigenschaft des Willens ist, auch 
diese zweite Seite der Tapferkeit in Erwagung gezogen 
hatte. Die Selbstbeherrschung definiert Chrysipp als 
das Wissen von dem, was zu wahlen, was zu fliehen 
und was keins von beiden ist, die Gerechtigkeit als das 
Wissen, das jedem das Gebiihrende zuteilt. Die erste 
bedeutet das Wissen von den Objekten als Giitern oder 
IJbeln oder gleichgiltigen Dingen, die zweite ist ganz 
und gar aus Aristoteles' Begriif der Grerechtigkeit ent- 

*) III, 6, nur dass statt der „ Weisheit* die ^Wahrheif* steht. 

-) XI, 20. 3) vergl. Dyrofif, S, 82 t£. 

*) Mit Ausnahme des widersinnigen Zusatzes, und ,was keins 
von beiden ist*, den Chrysipp nur aus falschem logischem Forma- 
lismus gemacht hat. Er begriff nicht, dass es bei einem kontradik- 
torischen Gegensatze ein Mittleres, Neutrales nicht giebt. 
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spnxQgen. Plato hatte die Gerechtigkeit des Staates 
darin gefunden, das jeder Stand im Staate das Seine 
t 11 u t , die Grerechtigkeit im einzelnen Menschen aber 
darin, dass jeder Seelenteil das Seine thut. Bei ihm 
also, wie noch bei J. Gr. Fichte^), hat die Gerechtig- 
keit das Ziel, dass jeder das Seine t h u e , bei Aristo- 
teles hingegen, dass jeder das Seine h a b e. Beide Arten 
der aristotelischen G-erechtigkeit , sowohl die aus- 
gleichende, wie die verteilende, an welche letztere 
Chrysipp besonders gedacht hat, wagen Giiter und Ubel. 

Auf Aristoteles geht auch Senecas Gedanke zuriick, 
dass die Gerechtigkeit die schonste Tugend sei^). 
Denn Aristoteles hatte dasselbe gelehrt : „Die Gerechtig- 
keit erscheint oft als die bedeutendste aller Tugenden, 
und weder der Abend- noch der Morgenstern ist so be- 
wundernswert wie sie"^). 

Eine ins einzelnste gehende Anwendung der vier 
Haupttugenden auf alle moglichen Falle des Lebens, 
eine ausgearbeitete Kasuistik hat die Schule — vielleicht 
mit Ausnahme des Vielschreibers Chrysipp ^) — nicht ge- 
geben. Diese Kasuistik hiess der „paranetische" Teil der 
Ethik. Aristo hielt ihn fiir wertlos, Kleanthes fiir „niitz- 
lich, aber schwach, wenn er nicht vom Allgemeinen abge- 
leitetist." Und Seneca stimmt diesem bei, er verlangt 
vor allem decreta, d. h. feste Uberzeugungen in allge- 
meinen Fragen^). 

Wohl erscheinen ausser den vier Haupttugenden 
noch gar manche andere in der stoischen Lehre, die 

*) Vergl. J» G. Fichte, ,Der geschlossene Handelsstaat", 
I. Buch, 1. Kap, ,Ich habe das Eigentumsrecht beschrieben als das 
ausschliessende Recht auf Handlungen, keineswegs auf Sachen." 
Auch das 2. Kap. des I. Buches. 

2) Ep. 113, 31. ») Nikomachische Ethik V, 3 (1129 b). 

*) Vergl. Dyrofif, S. 80. Er nahm einen ganzen „Bienenschwarm 
von Tugenden" an, die er wohl nicht bloss durch dieidivisio, son- 
dern auch durch die Verbreitung fiber Einzelfalle gewann. 

5) Vergl. Kleanthes, frg. 92; und Seneca, ep. 94, 4 ff. 
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meisten bei Seneca. Es lassen sich diese jedoch tails 
als Arten oder Abteilungen oder Folgezustande jener 
vier betrachten, teils ans der Pflichtenlehre der Stoa 
ableiten , die sogar allein geniigt , um ein System von 
Tugenden darauf zu griinden, bei Seneca aber mit der 
allgemeinen und besonderen Tngendlehre verbunden er- 
scheint. Seneca zahlt ausser den vier Haupttugenden 
am Weisen noch anf^): Massigkeit, Enthaltsamkeit. 
Sparsamkeit, die doch wohl aus der Selbstbeherrsclinng 
folgen, Geduld als „Zweig der Tapferkeit" -), wozn auch 
die Standhaftigkeit gehort, femer Voranssicht, Gleich- 
mut, Seelenruhe, Aufrichtigkeit. Zuverlassigkeit, Ge- 
schmack (elegantia), Hocbsinn, die wohl alle Anwendungen 
der praktischen Vernunft, der der platonischen Weisheit 
in der Stoa entsprechenden Kardinaltugend sind. Erei- 
gebigkeit aber, Freundlichkeit, Menschlichkeit, Grnade^), 
Geselligkeit*) ergeben sich ohne weiteres aus der zweiten. 
von Seneca aufgestellten Pflichtformel , die von der 
Einheit des Menschengeschlechts ausgeht. TJnd wenn 
M. AureP) Wahrhaftigkeit, Ernst, Grosse riihmt, so ge- 
hort dies zur praktischen Vernunft, Fleiss, Anspruchs- 

*) Ep. 66, IS; 88, 29—30; 115, 3. Das .praeter has*, womit 
Seneca nach der letzten Stelle die sekundaren Tugenden einfuhrt, 
zeigt freilich, dass er sich ihrer logischen Unterordnung unler die 
ersten hier nicht bewusst ist. Aber das beweist nichts gegen den 
wirklichen logischen Zusammenhang, zumal dieser an anderer Stelle 
ausdriicklich festgestellt wird, namlich Ep. 67, 10, wo es heisst, bei 
jeder tapferen That sei individuus iste comitatus virtutum, zugleich 
aber auch eine Unterordnung der patientia, perpessio und tolerantia 
als der ,Zweige der Tapferkeit* unter diese stattfindet. 

-) Vergl. Ep. 67, 10. 

^) Ihre Definition (de dementia II, 3): Die Gnade (dementia) 
ist die ,Selbstbeherrschung der Seele in der Macht des Strafens, oder 
die Milde desHOheren gegen denNiederen bei Bestimmung der Strafen". 

*) Ep. 5, 4. Hoc primum philosophia promitlit, sensum com- 
munem, humanitatem . . . . et congregationem; sensus communis 
ist wohl dasselbe wie der englische common sense, nicht Gemeinsinn. 

^) IV, 5. 
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losigkeit , Bediirfnislosigkeit , Freiheit , Prunklosigkeit. 
Schweigsamkeit zur Selbstbeherrschung , Ergebung in 
das Schicksal, wie die Frommigkeit iiberhaupt nach 
Sokrates' Vorgange zur Gerechtigkeit. Sie ist nach 
diesem die Gerechtigkeit gegen die Gotter^). So be- 
stimmte sie auch ansdrlicklich Posidonius -). 

Wie aber die Tngenden untereinander eine „untrenn- 
bare Gefolgschaft" bilden, so auch die Laster. Wer eine 
Tugend hat, der hat alle^). Wer ein Laster hat, der 
hat alle Laster^). Femer sind, wie schon Zeno lehrte, 
alle Laster untereinander gleich^), ein 
Satz, der dann mit Ausnahme des Heraklides von Tar- 
sus, des Antipater von Tarsus und des Athenodorus von 
alien Stoikern anerkannt wurde^). Auch dies ist ein 
Ergebnis des Intellektualismus ihrer Ethik. „Es giebt 
nichts, was wahrer ist als das Wahre'S so schloss 
Chrysipp''), „oder, was falscher ist als das Falsche. 
Also auch keinen Irrtum, der grosser ware als ein anderer 
und keine Stinde, die grosser ware als eine andere. 
Wer hundert Stadien und wer ein Stadium von Kanobos 
entfemt ist, sind beide gleicherweise nicht i n Kanobos. 
So auch, wer mehr und wer weniger fehlt, beide sind 
gleicherweise nicht im Zustande der Pflichterfiillung". 
Und in der That, wer nur den kontradiktorischen Gegen- 

*) Bei Xenophon, Memorab. IV, 6, 4, wird der Fromme von 
Sokrates definiert als das, was den GOllern gebuhrt, wissend, bald 
darauf (§ 6) der Gerechte als das, was den Menschen ge- 
bahrt, wissend. Dies wird wiederholt in Platos Euthyphron. 
Fflr beide, die Memorabilien wie den Euthyphron, nimmt K. Joel 
(Der echte und der xenophontische Sokrates II, 1, Berlin 1901, S. 512) 
Antisthenes als Quelle dieser Definition an. 

2) Vergl. Schmekel, S. 273; auch den Stoiker ApoUodor bei 
Diog. L. VII, 1, 119. 

3) Dies ist allgemein stoisch nach Diog. L. VH, 1, 125, vergU 
auch Seneca, ep. 109, 10, und ep. 113, 14. 

*) Vergl. Seneca, de benef. V, 15. *) Zeno, frg. 132. 
«) Bei Diog. L. VH, 120, 121. ') Bei Diog. L. VII, 120. 
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satz „wahr — nicht wahr" gelten lasst, eine abgestufte 
Annaherung an die Wahrheit nicht anerkennt und die 
Tugend fur ein Wissen halt, fur den kann es zwischen 
Tugend und Laster ebensowenig Zwischenstufen geben, 
wie zwischen Wahrheit und Irrtum. Freilich ist ja 
diese schroffe Scheidung der Wirklichkeit nicht ent- 
sprechend. Darum mussten. wie wir weiter unten sehen 
werden, spater Milderungen dieser Schroffheit auf- 
kommen. Und eine gewisse Erinnerung an das Willens- 
moment im Laster, also an ein zweites, von der strengen 
Disjunktion der Wahrheit und des Irrtums unabhangiges 
Verhaltnis liegt in der Bestimmung , dass, wie jeder 
Schwache des Korpers, jedem Affekt der Seele, so auch 
dem Laster im allgemeinen Mangel an Spannung 
im Seelenstoffe zu Grunde liegt ^) , die unheilbare 
Schlechtigkeit aber aus Spannkraft mit einer falschen 
„Neigung'' der Seele entsteht^). Wo aber von Spannung 
die Rede ist, da muss es nach alien Analogieen der 
Erfahrung auch Grade der Spannung geben. 

Immerhin ist diese Blindheit gegen die Gradunter- 
schiede des Unsittlichen einer eingehenden Behandluag 
desselben hinderlich gewesen. Zwar unterschied Zeno*) 
den vier Kardinaltugenden entsprechend vierHaupt- 
laster: Unvernunft , Unmassigkeit , linger echtigkeit 
und Feigheit. Aber es scheint ihm niemand auf dieser 
Bahn gefolgt zu sein. Seneca leitet wohl die Laster 
alle aus der Verletzung des zweiten Pflichtprinzips, des 

*) Epiktet II, 15, 4 ist nur vom Hirnwutigen, einem kSrperlich 
Leidenden die Rede; aber da jeder Aflfekt zugleich ein korperliehes 
Leiden ist, und jedem Laster ein Affekt zu Grunde liegt oder folgt, 
so gilt der Mangel an Spannung auch vom Laster. 

'^) Epiktet II, 15, 20. Es musste dann allerdings, da der Irrtum 
jedes Laster begleitet, die Spannung mit Irrtum verbunden sein, was 
der sonstigen erkenntnistbeoretischen Gharakterisierung der , Span- 
nung*, die gerade Erkenntnis ermOglicht, sehr widerspricht. S. oben 
S. 135. 

8) Frg.- 128. 
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rechten Verhaltnisses znm Mitmenschen ab. Wenn er 
sagt^): „Dreierlei muss man nach einem alten Gebote 
meiden: Hass, Neid, Verachtung," so hat er nur die Be- 
ziehungen zu anderen im Auge, freilich in einem Zu- 
sammenhange, der nnr von diesen Beziehungen handelt. 
Wenn es aber der erste Vorwurf ist, den er gegen Epi- 
knrs Philosophie erhebt, dass „sie den Burger ausser- 
lialb des Vaterlandes stellt"-), so sieht man wieder, wie 
ihm diese Beziehungen wichtiger als alle anderen sind. 

Auch M. Aurel hat keine Systematik der Laster 
als Gegenstiick des Systems der Tugenden aufgestellt, 
sondem die menschlichen Verfehlungen aus dem falschen 
Verhaltnis zur Welt, die vor allem die Menschheit 
^inschliesst, abgeleitet, ein Beweis, dass auch ihm das 
zweite Pflichtprinzip das grossere war. Drei Quellen 
der Siinde sind die wesentlichsten:^) 1. jeder Affekt 
gegen den Mitmenschen, der die Gemeinschaft lost, 2. die 
Heuchelei, 3. das Unterliegen des fiihrenden Seelenteils 
im Kampfe gegen den sterblichen Seelenteil,*) d. h. den 
Korper. 

Epiktets systematische Tugendlehre ist bisher nicht 
'Crwahnt worden, da er in anderer Weise als alle friiheren 
Mitglieder der Schule verfahrt. Die liberlieferten Kar- 
dinaltugenden verwendet er nicht zur Systematik, nie 
nennt er sie zusammen. Von Weisheit (aocpia) spricht er 
niemals, nur vom Weisen, von praktischer Vernunft 
(cpQovrjais) nur zwei Mal,^) ofter von der philosophischen 
Bildung (naidela). Die Selbstbeherrschung ist es wohl, 
die er mit seinem Wahlspruche „Trage und entsage" 
(avexov lial anz'/pv) hat umschreiben wollen.*) 

^) Ep. 14, 10. 2) Ep. 90, 35. s) Vergl. 11, 16 und XI, 19. 

^) Weniger bedeutsame Ursachen scheinen ihm Irrtum, Mangel 
an Ergebung in das Schicksal und Ziellosigkeit des Lebens, die er 
nur einmal (11, 16) anfuhrt, zu sein. ^) I, 20, 6 und UI, 13, 19. 

®) Vergl. die Ausgabe Schenkls, S. 411. Dieser Wahlspruch 
ist von Gellius aufbewahrt worden. Nach ihm bezieht sich das Tra- 
gen auf das Unrecht, das Entsagen auf die Lust. 
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Er geht vielmehr geradezu von den Gmndlagen 
des Systems aus. Wir sahen, dass die Konsequenz eines 
der ethischen Prinzipien der Stoa ist. Und demgemass 
verlangt er wieder als erste Tngend : Der Grute soil vor 
allem zuverlassig (jitarog) sein. DieTreue gegen 
sich selbst oder Zuverlassigke it (niortg) ist ihm 
die erste aller Tugenden, sie ist gewissermassen die 
subjektive Seite des gesamten Wesens der Tugend: 
„Der Mensch ist zur Zuverlassigkeit geboren; wer diesen 
Satz aufhebt, hebt das auf, was dem Menschen eigen- 
tiimlich ist".^) Scharfer als es mit diesen Worten ge- 
schieht, konnte Epiktet den grundlegenden Charakter 
der Zuverlassigkeit nicht betonen. Wenn der Mensch 
zum Tiere entartet, so ist die Unzuverlassigkeit seine 
erste Untugend.-) Wo die Tugenden der Grotter aulge- 
zahlt werden, da ist die Zuverlassigkeit die erste.^) Und 
das ganze Wesen des Unweisen wird darin zusammen- 
gefasst. dass seine Seele nicht zuverlassig ist,*) des sitt- 
lich Gesunkenen darin, dass er gute Gesinnung und Zu- 
verlassigkeit verloren hat.^) Die erste Eigenschaft, die 
von Freunden verlangt wird, ist Zuverlassigkeit ^) Unter 
den wahren, unentreissbaren Giitern der Menschen wird 
sie von Epiktet zuerst genannt.'') 

Neben der Zuverlassigkeit wird eine zweite Tugend 
genannt, die nicht mehr rein subjektiv, sondern auch 
objektiver Beziehungen lahig ist: dieSittsamkeit 
(ald(DQ)j die bei Epiktet mehr einschliesst als der in der 
Stoa mit demselben Worte benannte edle Affekt. Wahrend 
dieser bloss „die Scheu vor berechtigtem TadeP be- 
deutet,^) ist die aiddg bei Epiktet fast ebensoviel als 
bei Homer, bei dem sie die ehrfiirchtige Scheu vor den 
Menschen und den Gottern und die notwendig damit 

') II, 4, 1. «) I, 3, 7. II, 4, 11. ») II, 14, 13. *) II, 22, 25. 

'') IV, 5, 14. 

«) 11, 22, 27 und 29. ') I, 25, 4. ») Siehe oben S. 96. 
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verbiindene Riicksicht auf Gotter und Menschen^) um- 
fasst. Die Zuverlassigkeit ist die individuelle, subjektive, 
die „ Sittsamkeit" die soziale Tugend. 

Es ist darum ganz folgerichtig, wenn Zuverlassig- 
keit und Sittsamkeit zusammen bei Epiktet das 
Wesen der Tugend erschopfen.-) Die erste bedeutet den 



^) didcjg bedeutet bei Epiktet zunachst Scham, den Affekt, den 
alle unter diesem Worte verstehen, der ErrOten zur Folge hat. 
Vergl. IV, 3, 2. frg. 14, 8 (Schenkl, S, 414). In demselben Sinne 
lias Adjektiv aidrjfJLOJV, z. B. JIT, 7, 27. Daneben aber haben beide, 
das Substantiv wie das Adjektiv, eine zweite, ethische Bedeutung, 
wie oben gesagt: die ehrfQrchtige Scheu vor und die Rucksicht auf 
Gotter und Menschen, die wir am besten mit , Sittsamkeit* wieder- 
geben, die sich am deutlichsten an den Stellen offenbart, wo die 
65tter oder die Menschen ausdriicklich genannt sind, aber auch an 
alien ubrigen Stellen anzunehmen ist. Ench. Kap. 33, 15. Ench. 
36. I, 16, 7: ,Eins genflgte, urn die Vorsehung zufuhlen, wenigstens 
fur den Sittsamen und Dankbaren*. IV, 1, 106: ,Tritt ab (vom 
Leben) wie ein Dankbarer und aidi^fxcov (gegen die, die deinen Platz 
wollen).** H, 20, 32 werden die Menschen, die die Gaben der GOtter 
geniessend an ihnen zweifeln, ironisch dankbar und sittsam genannt. 
Ill, 18, 6 heisst der dankbare Sohn sittsam. 

2) So ist bei Epiktet H, 10, ii9 der zuverlassige und sittsame 
Wille der Inbegriff aller Tugend. I, 3, 4 ist der Mensch geboren 
,zur Zuverlassigkeit und Sittsamkeit und zur Sicherheit des Gebrauchs 
seiner Vorstellungen", welche letztere nicht ein neuer Bestandteil der 
Tugend, sondern wie aus IV, 1, 97 hervorgeht, nur eine nahere Er- 
lauterung der Zuverlassigkeit ist. Besonders aber ist ,zuverlassig 
und sittsam* bei Epiktet eine stehende Formel, um den gesamten 
Wert eines Menschen zu bezeichnen. Allein wird sie in diesem Sinne 
gebraucht: 11, 2, 4; III, 17, 3; IV, 13, 13; IV. 13, 19; IV, 13, 20; IV, 1, 161. 
Ench. 24, 5. Wie sehr diese Verbindung formelhaft geworden ist, 
beweist ihre Anwendung bei gleichgiltigen Verrichtungen des Lebens, 

I, 4, 20: „Er badet wie ein Zuverlassiger und isst wie ein Sittsamer.* 
Sehr haufig erscheint diese Formel in Verbindung mit anderen Tu- 
gend en, doch so, dass man die Absicht ihrer Hervorhebung merkt. 
So II, 8, 23; HI, 3, 9; I, 4, 18; U, 22, 30; III, .13, 3; III, 23, 18; 

II, 8, 27; IV, 3, 7; II, 22, 20. I, 28, 20. IV, 4, 6. (datpakcoQ fur 
TCtoTcag). Ench. 24, 3 und 4. Bonhoffer hat das Vorwalten der 
TiiffTLg und aldciq bei Epiktet nicht bemerkt. 

Barth, Die Stoa. 10 
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konsequenten, die zweite den guten, weil sozialen Willen. 
ein Prinzip, das der zweiten Pflichtformel Senecas selir 
verwandt ist. Alle objektiven, Tugenden lassen sict aus 
diesen beiden Dispositionen des Willens ableiten. Sie 
sind bei Epiktet dieselben wie bei den ubrigen Stoikem. 
nur die Grrundlegung ist bei Epiktet eine andere, aber 
eine dem Greiste der stoischen Ethik durchaus homogene. 
So gehen in der Tugendlehre der Stoiker wie in 
ihrer Pflichtenlehre zwei Stromungen neben- und bis- 
weilen gegeneinander. Die eine, der Tradition folgend. 
die intellektnalistische Tugendlehre Platos fortbildend 
und modifizierend, die andere aus dem psychologischen 
Pantheismus neue Tugenden ableitend. In dieser Hin- 
sicht tragt ihre Metaphysik neue, der hellenischen Welt 
bis dahin unbekannte Friichte. Weniger ansprecliend ist 
diese Metaphysik, wenn sie in ihrer kindlichen Bemuhung 
alles als Korper, mindestens als Substanz zu deuten. 
wie die Weisheit als Grut, also als Korper,^) so die 
Tugend als lebendes Wesen (animal) klassifiziert. Wahr- 
scheinlich Chrysipp hat diese „subtilen Albernheiten".^) 
denen Seneca eine umstandliche Widerlegung widmet. 
aufgestellt. Ansprechender ist eine andere Tendenz, die 
Tugend mit den Vorziigen konkreter Dinge auszustatten, 
namlich die Annahme, dass sie, wenn sie sichtbar ware. 
uns durch ihre Schonheit anzoge und iiberwaltigte. Nicht 
bloss die Seele eines sittlich guten Mannes hatte. wenn 
sie sichtbar ware, ein schones, heiliges Antlitz, das von 
Hoheit und Giite strahlte^) und trate uns wie eine Gott- 
heit entgegen, sondern auch die Tugend allein, wenn- 
gleich vom Korper bedriickt, von Armut, Niedrigkeit 



*) Vergl. Seneca Ep. 117, 2; auch Ep. 106, 3—12. 

^) ,Subtiles ineptiae*, nennt er sie ep. 113, 21. Fast der ganze 
113^ Brief ist ihrer Widerlegung gewidmet, wie fast der gauze 106. 
Brief gegen die allgemeinere Behauptung gerichtet ist, dass alles 
Gute ein K5rper sei. S» oben S. 37. 

3) Ep. 115, 3 und 4. 
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und Schande bedeckt, ware uns in ihrer Schonheit sicht- 
bar, wenn wir den geistigen Blick ebenso wie den leib- 
lichen scharfen k6nnten.^)Es ist dies ein Gredanke, der 
seit Platos Phadrns, wo er zuerst auftaucht, wo zuerst 
die Schonheit der Tugend der Schonheit des Kbrpers 
gleichgestellt , sogar vorgezogen wird , bei keinem der 
antiken Moralphilosophen ganz fehlt. Eine Vereinigung 
des Wahren, Guten und Schonen, die Plato in seinen 
Ideen fand, lebt in der Tugend der Stoiker wieder auf, 
wie sehr sie auch von seiner Ideenlehre sich entfemen. 
Denn die Wahrheit ist die Grrundlage der stoischen 
Tugend, diese ist ferner, wie wir sehen werden, das 
einzige Gute in der Welt, und sie diinkt den Stoikern, 
wenn sie konkret gedacht wird, von liberirdischer 
Schonheit. 



5. Kapitel. 
Das Gat^ die Oftter und die Werte. 

Wenn man im Altertume jemanden, einen Nicht- 
philosophen sogar, nach dem hervorstechendsten . Merk- 
male der Lehre der Stoa gefragt hatte, so hatte er 
wohl, wie der Dichter Athenaeus in einem Epigramm 
auf diese Schule, die Th^se angegeben: „Die Tugend 
der Seele ist allein ein Gut". 2) Im Gegensatze zu Ari- 
stoteles und den Peripatetikern, scharfer sogar als Plato, 
hat Zeno im Anschlusse an die Kyniker dies behauptet 
und zu stutzen gesucht.*) Es ist dann ein festes Dogma 
der Schule geblieben. Wenn die Tugend aber allein ein 



') Ep. 115, 6 und 7; auch de benef. IV, 22, und Ep. 66, 2. 

2) Athenaeus bei Diog. L. VI, 1, 14; auch VII, 1, 30. Entgegen- 
geselzt wird der Tugend das Lustgefuhl des Fleisches. Ebenso, ohne 
den Gegensatz, Tacitus, hist. IV, 5» 

3) Frg. 128. 
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Grut ist, so ist sie auch das hochste Gut. -Das (sitt. 
lich) Grute ist das vollkommene Grut", laatet 
darum die These in anderer Fassung.^j 

Alles daher, was zur Tugend gehort, ist als Gat 
zu betrachten. 

Als negatives Merkmal der Tugend lernten wir die 
Freiheit von den Leidenschaften sowohl als vom Zwange 
ausserer Dinge kennen. Daraus folgt notwendig, dass 
diese Freiheit selbst einen Teil des hochsten Gutes ans- 
macht, also ein Gut ist. „Es ist ein unschatzbares Grnt^ 
sein eigner Herr zu werden".*) 

Ferner ist, wie wir gesehen haben, mit der Tugend 
die Gliickseligkeit notwendig verbunden. Sie ist darum, 
wie es uns selbstverstandlich erscheint, ebenfalls ein 
Gut.^) Eines Beweises bedarf dies nicht; denn die Gliick- 
seligkeit ist ja nichts anderes als die Tugend von innen 
gesehen. 

Die Tugend beruht aut* Erkenntnis, nach der stoi- 
schen Terminologie auf der praktischen Vernunft oder 
dem Wissen, die aber dem Sinne nach schliesslich gleich- 
bedeutend sind. Darum ist auch dieses Wissen ein Gut. 
Der das Wahre schauende Geist, animus intuens vera, 
wird sogar, da er nach stoischer Auffassung nicht anders 
als tugendhaft sein kann, das „erste Gut" genannt.*) 
Die „ Vernunft" (ratio) bedeutet dasselbe wie das Wissen 
und wird, weil nur dem Menschen, nicht dem Tiere zn 
Teil geworden, das dem Mensehen „eigentiimliche Gut" 



') Seneca Ep. 71, 4; 74, 1; 76, 11; 85, 17; 118, 10. 

2) Seneca, Ep. 75, 18; auch 104, 34. 

^) Ausdriicklich ausgesprochen wird es von Seneca, De vita 
beata, K. 4: Turn illud orietur inaestimabile bonum, quies mentis 
in tuto collocata et sublimitas. Quies mentis et sublimitas sind Be- 
standteile der Eud^monie. 

*) Von Seneca, Ep. 66^ 6: ad primum bonum revertamur et 
consideremus id quale sit : animus intuens vera, peritus fugiendorum 
et petendorum talis animus virtus est. 
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genannt.^) Freilich muss diese Vernunft ansgebildet 
(perfecta) sein. Dasselbe meint Epiktet, wenn er sagt, 
das Wesen des Guten bestehe im rechten Gebrauche 
der Vorstellnngen oder in der Vernunft, dem Wissen, 
dem rechten Verstande.^) Und dasselbe bedeutet es, wenn 
er immer wieder einpragt, was ein Gut ist, stehe in 
unserer Gewalt, und nur das sei ein Gut, was in unserer 
Gewalt steht^), d. h. eben die Tugend, oder zweierlei 
nur sei ein Gut: der richtige Wille und der richtige 
Gebrauch der Vorstellnngen,^) welche beide zusammen 
eben die Tugend ausmachen. 

Freilich, das Wissen, das die Stoa meint, ist vor 
allem die Philosophie und in ihr die Ethik, alles andere 
ist nur Ergotzung der Musse.^) Und auf dieses, auf das 
Wissen von Natur und Geschichte, das nicht unmittel- 
bar der Ethik dient, bezieht es sich, wenn Zeno die 
encyklopadische Bildung fiir unniitz erklart,^) und Seneca 
sagt: „Mehr wissen wollen, als genug ist, ist eine Art 
der Unmassigkeit. ** '^) Wahrend Plato und Aristoteles ohne 
Einschrankung das ganze Wissen als Grundlage der 
Gliickseligkeit betrachten, giebt die Stoa nur der Ethik 
diesen Preis, alles andere Wissen ist ihr minderwertig, 
eine Auffassung, die gliicklicherweise fiir den wirklichen 
Betrieb der Einzelwissenschaften in der stoischen Schule 
ohne schadliche Wirkung geblieben ist. 

Da es nur ein Gut giebt, die Tugend, die keiner 
Steigerung fahig ist, von mehreren Giitern nur soweit 
die Rede sein kann, als sie Erscheinungen, zureichende 
XJrsachen oder Wirkungen der Tugend sind, so wird es 
verstandlich , dass es seit Chrysipp als Lehrsatz der 
Schule gait: Alle Giiter sind untereinander gleich.^) 



') Ep. 76, 9 u. 10; auch Ep. 31. ^) II, 1, 4; II, 8, 1 f. 

3) I, 22, 18. *) I, 30, 4; auch I, 8, 16. 

5) De benef. VH, 1. «) Frg. 167. S. oben S. 19. ') Ep. 88, 36. 

«) VergL Dyrofif, S. 99. 



Digitized by 



Google 



160 Das Gut, die Gater und die Werte. 

Seneca^) sagt mit kurzer, aber durchaus schulgetreuer 
Begriindung: „Weim die Vemunft gottlich, kein Gut 
aber ohne Vemunft ist, so ist jedes Grut gottlich. Ferner 
giebt es zwischen gottlichen Dingen keinen TJnterschied, 
also auch nicht zwischen den Griitem." 

Wie die Tugend allein ein Gut ist, so das Laster 
allein ein tJbel. Dies ist von Zeno schon proklamiert^) 
und seitdem, ebenso wie die These Uber die Tugend, un- 
abanderlich festgehalten worden. Das einzige Ubel ist 
die Unsittlichkeit, sagt Seneca.^) Und Epiktet erklart, 
das Wesen des tlbels bestehe im Gebrauche der Vorstel- 
lungen,*) d. h. im falschen Gebrauche derselben, der zum 
Laster fiihre. Und oft wiederholt er : das Ubel liegt im 
iiblen Willen, nie in den fremden, von meinem Willen 
unabhangigen Dingen.^) Jedes Laster hat auch seine 
Ubel in sich, nicht etwa in den Strafen, die es nach sich 
zieht.^) „Die sittliche Schlechtigkeit trinkt den gross ten 
Teil ihres Giftes selbst."^) 



*) Ep. 66, 12. Wenn er dennoch Gflt'er von dreierlei Quellen 
anfuhrt (triplex conditio, Ep. 66, 5): 1. Freude, Frieden und Wohl- 
ergehen des Vaterlandes, 2, solche, ,die sich an unglflcklichem Sloffe 
ausprSgen", Geduld in Qaalen und Selbstbeherrschung in schwerer 
Krankheit, 3. sittsamen und wurdigen Gang, ehrliche Miene und Ge- 
barden, wie sie einem wurdigen Manne ziemen, so liegt darin kein 
Widerspruch gegen die Gleichheit der Gater. Denn die angefuhrten 
drei Arten sind nicht graduell verschieden, sondern nur ,ebensoviele 
Erscheinungsweisen (species) des tugendhaften Geistes, die nach der 
Verschiedenartigkeit des Lebens und nach den yerschiedenen Hand- 
lungen sich entfalten.* (Ep. 66, 7.) Dass auch Friede und Wohl- 
fahrt der Mitburger zu den Gutern gehOren, zeigt deutlich die Wich- 
tigkeit des zweiten Pflichtprinzips bei Seneca. Sie sind Ziele der 
Humanitat, also darum ein Gut. S. Rubin (die Ethik Senecas, 
Miinchen 1901, S. 58 ff.) halt diese drei Arten von Gfltern fur drei 
Arten von Wert en, die wir weiter unten charakterisieren werden, 
und begeht damit eine Verwechslung. 

*) Frg. 128, *) De constantia sapientis V, 8; auch ep. 94, 8. 

*) II, 1, 4. 5) Z. B. II, 1, 6; auch II, 5, 5. 

«) Seneca, Ep. 87, 24. ') Ep. 81, 22. 
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Da die Gottheit tur unaere Griuckseligkeit gesorgt 
hat, diese aber von unserem Denken und Wollen ab- 
hangt , so muss alles , was nicht von unserem Denken 
und Wollen abhangt, flir unsere Gliickseligkeit gleich- 
giltig, also kein Gut sein. So lehrte auch Zeno in seiner 
ersten Periode : „Gleichgiltig sind Leben und Tod, Ruhm 
und Buhmlosigkeit , Unlust und Lust, Reichtum und 
Armut, Krankbeit undGesundheitund alles dergleichen'*.^) 
Und die Lehre der Schule ist dies immer geblieben. 
So sagt noch Seneca: 2) „Was den Gottern fehlt, kann 
kein Gut sein.** Den Gottern fehlt aber nach seiner 
Auffassung alles, was die unweisen Menschen begehren. 
Nur Vernunft und Wille ist ihnen mit den Menschen 
gemeinsam. Und Epiktet wird nicht miide zu wieder- 
holen, dass alles, was nicht in unserer Gewalt ist, ganz 
und gar keine Beziehung auf unsere Gluckseligkeit habe. 
Indessen nur der Weise, „den seine Tugend in ein 
anderes Gebiet der Welt gestellt hat, der mit euch nichts 
gemein hat," ^) kann diese den Gottern mogliche Verach- 
tung alles Irdischen durchfiihren. Da aber die Stoa auf 
die Erdenbewohner wirken wollte, so musste sie auf die 
thatsachlichen Werte, die die Oinge fiir das Leben 
haben, schliesslich Rucksicht nehmen. Die Natur, der 
die Stoa doch folgen will, lehrt uns ja diese Rucksicht. 
Schon Zeno unterschied in einer spateren Lebensperiode*) 
unter den gleichgiltigen Objekten drei Klassen, wodurch 
er die allgemeine Gleichgiltigkeit aufhob: 1. vorge- 
zogene Dinge (nQ07]yfiBva) ^ wie Leben, Ruhm, Lust, 
Reichtum, Gesundheit, Schonheit; und 2. nachge- 
setzte Dinge (d7io7i()o//y/i8va), wie Tod, Schande, Miihe, 
Armut, Krankheit, Schwache, Schmerz.^) Die ersten sind 
keine Guter und tragen zu der Gluckseligkeit nichts 



' ) Vergl. Frg. 128. ^) Ep. 74, 14. ^) Seneca, de const, sap. Kap. 15. 

*) Vergl. Dyroff, S. 108. 

5) Zeno, Frg. 131 (Pearson, S. 171), und Dyroff, S, 110. 
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bei, werden aber als naturgemass den anderen als den 
naturwidrigen vorgezogen.*) Freilich ist liier nicht die- 
jenige Natur gemeint, die mit der Weltverminftidentisch 
ist, sondern diejenige, die mit einer gewissen Blindheit 
Leben und Lust schafft und mehrt.^) Als dritte Klasse 
aber nannte Zeno noch schlechthin gleichgiltige Dinge, 
fur deren Annahme oder Ablehnung es gar keinen 
Grrund gebe, von denen aber auch kein Beispiel erwahnt 
wird.^) Diese vollig des Wertes oder des Misswertes*) 
entbehrenden Objekte sind eine Inkonsequenz gegeniiber 
der Pflichtenlehre. Wenn es in der Stoa keine sittlich 
indifferenten Handlungen giebt , wie wir oben (S. 119) 
gesehen haben, so kann es auch sittlich indifferente Ob- 
jekte oder Gemiitszustande nicht geben; denn jede Hand- 
lung bezieht sich auf einen Gregenstand und hat eiaen 
Bewusstseinszustand zur Ursache und zur Wirkung. 
Wenn sie selbst aber nicht indifferent ist, so kann auch 
das, was ganz untrennbar mit ihr verkniipft ist, nicht 
indifferent sein, da jeder Wert oder Misswert sich von 
der Ursache auf die Wirkung, von dem Motiv auf den 
erreichten Zweck ebenso iibertragt, wie umgekehrt, und 
ein unmittelbarer Wert oder Misswert, oder eine Hand- 
lung, die nie indifferent sein kann, vermittelte Werte 
oder vermittelte Misswerte erzeugen muss^). 

Die Annahme verschiedener Werte ist in der Stoa 
seit Zeno geblieben. Nur die Einordnung der verschie- 
denen Objekte in die Wertklassen hat geschwankt. Posi- 

*) Zeno a. a. 0. und Frg. 130. 

-) Wie liberhaupt .Natur" bei den Stoikern nicht eindeutig ist. 
Vei-gL oben S. 134. 

^) Vergl. Pearson, S. 168—170. 

*) Diesen Terminus fiir die .nachgesetzten" Dinge entlehne 
ich BonhQffer. Er druckt den kontraren Gegensatz besser aus als 
.Unwert*. 

') VergL Ghr. von Ehrenfels, System der Werttheorie, I, 
Leipzig, 1897, S. 75 flf. 
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donius betrachtet als wesentlichen Wert die Lust, so- 
weit sie der Erhaltung des Lebens dient, als Misswert 
den Schmerz, als weitere, mit dem ersten zusammen- 
hangende Werte Leben, Gesundheit, Reichtum, Kunst 
und Wissenschaft.*) 

Seneca will nnr diejenigen als Griiter anerkeiinen, 
die die Vernunft giebt. A lies andere sind nur Werte, 
(commoda), des Namens „Guter" nicht wlirdig.^) Eine 
genauere Abstufung dieser Werte hat er nicht gegeben. 

Xur so viel lasst sich aus zerstreuten Ausserungen 
entnehmen, dass die Freundschaft einen sehr hoben 
Wert hat. Denn „ohneFreimd ist das Leben die Fiitte- 
rung eines Lowen und eines Wolfes."^) Obgleich der 
Philosoph wie jedes Wertes, so auch der Freundschaft 
entbehren kann,*) so ist doch „keines Grutes Besitz ohne 
einen Gefahrten angenehm".^) Der Weise ist darum ein 
Klinstler in der Schliessung von Freundschaften (artifex 
faciendarum amicitiarum).^) 

Der zweite Wert ist der Ruhm, der ja auch von 
Zeno unter den bevorzugten Objekten genannt wird, 
freilich mit einer gewissen Einschrankung. Nur die Be- 
ruhmtheit (claritas), die als Anerkennung des sittlich 
Guten durch die sittlich Guten definiert wird, betrachtet 
Seneca als Gut, d. h. nach strengem Sprachgebrauche 
als Wert.') Diese Beriihmtheit scheidet er scharf von dem 
gewohnlichen Ruhme (gloria), der auf dem Urteile der 
Menge beruht,®) Und wie die Gerechtigkeit beiden Segen 
bringt, dem, der sie giebt, wie dem, der sie empfangt. 



») Schmekel, S. 275 fif. 

-) Ep. 74, 17; doch wird dieser Sprachgebrauch nicht festgehalten. 
So heisst es Ep. 4, 6 : nullum bonum adjuvat habentem, nisi ad cuius 
amissionem paratus est animus. Die wahren Giiter kOnnen nie ver- 
loren werden, also sind hier nur commoda gemeint. 

3) Ep. 19,10. 

*) Ep. 9, 5. 

'} Ep. 6, 4. 6) Ep. 9, 5. Ep. 102, 14. «) Ep. 102, 13. 
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so ist auch diese Beriihmtheit, die gerechte Anerkennung 
des verdienten Mannes, sowohl ffir den Anerkannten wie 
far die Anerkennenden wertvoll.^) In ihr findet Seneca 
einen noch nach dem Tode fortwirkenden Segen eines 
sittlichen Lebens,*) nnd sogar der Sohn, der sie seinen 
Eltern erwirbt, erweist ihnen einen nnschatzbaren 
Dienst.^) Der gewohnliche Ehrgeiz bingegen nnd die 
Rnhmsncht werden als Laster betrachtet nnd selbst an 
einem so hervorragenden Manne wie Julius Caesar 
getadelt.*) 

Endlich gehort zu den Werten bei Seneca auch der 
Reichtum. Er kann zwar Boses zur Folge haben, 
aber nicht als bewirkende Ursache (causa efficiens), 
sondern nur aus Anlass (causa praecedens), Er erzeugt, 
wie Seneca mit Posidonius feststellt, nichts Boses, sondern 
reizt nur dazu^). Der Weise liebt den Reicbtum nicht, 
aber zieht ihn der Armut vor*^). Docb ist er kein Gui 
Demokrit wird geriihmt, weil er seinen Reicbtum als 
eine Last fiir einen edlen Greist fortwarf '). Und Seneca 
betrachtet es als ein Zeichen schlimmer Entartung, dass 
die Armut als Schande gilt®). 

Leben und Tod sind nach der strengen Lehre gleich- 
giltig, nicht so bei Seneca. Zunachst ist ihm der Tod 
„keines Ubels Stoff, vieler tJbel Ende"^), er muss also 
ein Wert sein. Die Furcht davor, im ersten Jahrhundert 
der romischen Kaiserzeit eine sehr verbreitete Stimmung, 
die unter anderem bei Horaz sehr hervortritt, wird von 
ihm scharf zurlickgewiesen ^^). 

Andererseits ist der freiwillige Tod oft eine sitt- 
liche That, der „vemunftige Ausgang aus dem LebenS 
wie ihn die Stoa von ihrem Stifter an gebietet, sobald 



') Ep. 102, 17 ff. ^) Ep. 102, 30. ') De benef. HI, 32. 

*) Ep. 94, 65; und 104, 9. 

^) Ep. 87, 29—34, ^) De vita beata, K. 21. ') De providentia, 
K^p. 6. 8) Ep. 115, 11. ^) De benef. 7, I. ^^) Ep. 101, 10; Nat. 
Quaest. VI, 32. 
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das Leben selbst nicht mehr ein Wert, sondern ein 
Misswert, ein Hindernis der Freiheit, der Tugend ist. 
Solange das nicht der Fall ist, ginge der Selbstmord 
hervor ans der blossen ^Willklir zu sterben"^) (libido 
moriendi), die von Seneca wie von Epiktet und M. Aurel 
anfs scbarfste verworfen wird. Wann Zeit und Grund 
des freiwilligen Scheidens gegeben sind, lehrt die Philo- 
sophic als „Wi8senschaft des Lebens und des Sterbens"'^). 
Dass wir so den wahren Ubeln entgehen konnen, ist 
ein wesentlicher Bestandteil der stoischen Theodicee. 
„Das ist das einzige, warum wir iiber das Leben nicht 
klagen durfen. Es halt niemanden" ^). Freilich, wie 
Zeller bemerkt, der hochgespannte Freiheitsbegriff der 
Schule hat in der Praxis den Selbstmord oft wegen 
unbedeutender Beschrankiingen des freien Willens her- 
beigefuhrt*). Die aber einen grossen Anlass hatten, 
wie Cato von Utica, die galten gewissermassen als 
Heilige der Schule ^)« 

Der natiirliche Tod ist also, wie wir sehen, vieler 
TJbel Ende , also ein Wert , der pflichtgemasse Selbst- 
mord der Biirge der Freiheit, also ein Grut. Dennoch 
klingt es wieder, als ob der Tod etwas ganz Gleich- 
giltiges sein sollte , wenn Seneca sagt : „Niemand lobt 
den Tod, sondern nur den, dessen Seele der Tod eher 
dahinraffke als erschiitterte^)". Er fiihlt hier, dass, 
wie alle Dinge, so auch der Tod rein an sich betrachtet, 
gar keinen Wert oder Misswert hat, sondern erst durch 
die Beziehung auf den menschlichen Willen einen solchen 
erhalt. Hatte er den Gredanken zu Ende gedacht, so 

*) Ep. 24, 25. Epiktet, I, 9, 17; I, 29, 29. M. Aurel XI, 3. 
Vergl. BonhOffer II, 33 f. 

') De brevitate vitae, Kap. 19, 2» 

») Seneca, Ep. 70, 15. Epiktet I, 24, 20. 

^) Vergl. Zeller III, 1 \ S. 306 und Seneca Ep. 56, 3* 

5) Vergl. Seneca, Ep. 25,6; 67,7; 104, 33. De const, sap. 
K. 7, 1. «) Ep. 82, 11. 
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hatte er gefanden, dass es eben darum. wenn man iiber 
die Dinge einmal Werturteile fallt, keine gleichgiltigen 
Dinge geben kann, wie es nach der strengen Lehre der 
Schule keinen voUig gleichgiltigen Willen nnd keine 
vollig gleichgiltige Handlung giebt^). Da Seneca diese 
Folgerung nicht zieht, so bleibt die Kategorie der voUig 
gleichgiltigen Dinge bei ihm bestehen. Aber er ver- 
mag sie ohne Widerspriiche nicht auszufullen, weder 
mit dem natiirlichen Tode, noch mit dem pflichtgemassen 
Selbstmorde , wie wir gesehen haben, noch mit dem 
biirgerlichen Tode, der Verbannung. Diese nannte er 
zwar einen blossen ^.OrtswechseP-), muss aber in dem- 
selben Atem zugeben, dass sie „ Miss werte, namlich Ar- 
mut, Schande, Verachtung im Grefolge hat", also selbst 
ein mittelbarer Misswert ist. Die Adiaphorie aller 
ausseren Dinge, die von der ersten, strengen Richtung 
gelehrt wird, ist logisch unanfechtbar. Die Adiaphorie 
der mittleren Dinge aber, die zwischen Werten und 
Misswerten liegend keins von beiden sein sollen, bleibt 
auch bei Seneca ein leeres Wort, ist iiberhaupt eine 
logische Missbildung, wahrscheinlich lediglich durch den 
schon oben (S. 138) erwahnten, verkehrten Formalismus 
Chrysipps veranlasst, der gleichviel , ob berechtigt oder 
unberechtigt zu je zwei Grliedern eines Gegensatzes 
immer ein drittes suchte. 

Was Seneca sonst noch als gleichgiltig anfiihrt. 
Armut, Krankheit, Schmerz*), kann er eben- 
falls nur im Widerspruche gegen sich selbst so benennen. 
Wenn ihm der Reichtum, wie oben erwiesen, ein Wert 
ist, muss die Armut ein Misswert sein. Und wenn Gre- 
sundheit *) wiinschenswert ist , so kann die Krankheit 
nur fliehenswert, nicht indifferent sein. Der Schmerz 



*) S. oben S. 119. «) Ad Helviam VI, 1. 

3) Ep. 82, 10. 

^) De vita beata. Kap. 22. 
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aber wird an anderen Stellen von ihm ausdriicklich als 
nicht wiinschenswert bezeichnet ^). 

Wahrend so bei Seneca ein arges Schwanken in 
der Wertlehre stattfindet, ist Epiktet zwar nicht ganz 
klar, aber einheitlicher und folgerichtiger. Freilich ist 
aucb er nicht bei der ersten Lehre Zenos geblieben. 
Anch fiir ihn haben die ausseren Dinge, die nicht Giiter 
oder tJbel sind, einen Wert oder Misswert. Und bei 
der Beurteilung des verniinftigen oder unverniinftigen 
Lebens miissen wir darauf Riicksicht nehmen ^). Auch 
diese Unterscheidung der Werte und Misswerte ist eine 
Thatigkeit der Tugend^). Aber dem Weisen hat er 
bestimmte Werte nicht zugewiesen. Fiir ihn bleiben 
„die Stoffe gleichgiltig , nur ihr Grebrauch ist nicht 
gleichgiltig" *). Er bearbeitet sie frei fiir seinen Zweck, 
die Tugend, wie der Weber die WoUe^). Nur fiir den 
durchschnittlichen Menschen ist das Leben dem Tode, 
die Lust dem Schmerze vorzuziehen ^). Der Weise wahlt 
die naturgemassen Werte nur, „solange ihm die Folgen 
unklar sind", '') d. h. solange sie eben nicht sein Ideal 
der Freiheit beeintrachtigen. Wenn dies aber der Fall 
ist, so verzichtet er auf alles. „Nimm das Korperchen, 
nimm den Besitz, nimm den Ruf, nimm die Meinen" ®). 
Insbesondere wird im Gregensatze zu Seneca der E. u h m 
in keiner Weise von Epiktet bevorzugt, sondern er 
bleibt in der grossen Menge der gleichgiltigen Dinge^). 
Auch Gesundheit, Reichtum und Armut^'^) werden aus- 
driicklich Adiaphora genannt und zwar scheint es, als 
ob er damit eben wieder zur strengen Lehre zuriick- 
kehrte, von der er in Bezug auf den Weisen gar nicht 

') Ep. 67, 4. 2) I, 2, 7. Vergl. Bonhoffer II, 43 ff. 

3) II, 23, 7, *) n, 5, 1. ») II, 5, 21. «) I, 2, 15. ') H, 6, 9. 

^) I, 29, 10; auch Ench. 18. Man beachte iibrigens die merk- 
wurdige Cbereinstimmung mit Luther: „ Nehmen sie uns den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib . . .« 

^) II, 9, 15; auch wohl III, 24, 68. ^^) II, 9, 15; auch III, 17, 7. 
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abgewichen iet. Seine Hochschatzung der kynischen 
Lehre scheint Epiktet zur scharferen Fassong des Wert- 
begriffs gefiihrt zu haben. 

Marc Aurel ist im ganzen Epiktet gleich. Nurin- 
dem er eine massige Sorge fiir den Korper empfiehlt^), 
scheint er unter den „fremden" Dingen eine gewisse 
Rangordnung festzustellen. Der Rnhm ist auch ihmim 
strengsten Sinne etwas Grleichgiltiges^), er mackt den 
Menschen abhangig von fremder Thatigkeit, d. h. von 
fremder Anerkennung'), widerstreitet also der Selbst- 
genligsamkeit, nach der man streben mass. 



6. Kapitel. 
Das Ideal des Weisen. 

Jede Religion, die auf die Massen begeisternd wirken 
will, bedarf nicht bloss transcendenter, sondem auch 
sichtbarer Ideale; ebenso ein philosophisches System, 
wenn es sich nicht an einen engeii Kreis hochgebildeter, 
sondem an alle Menschen wendet. Darum kann sich 
Plato mit der Schonheit der bloss dem Denken erreich- 
baren Welt der Ideen begniigen, die Stoa muss, wie die 
kynische Schule, ein nachzuahmendes Idealbild aufstellen. 
Den Kynikern selbst war Herakles ihr Ideal*) and in 
ihren Schriften suchten sie sehr bestimmt den Weisen 
als Vorbild, den Thoren als Schreckbild darzusteUen. 

Diese Personifikation der Weisheit haben die Stoiker 
noch eifriger und mehr ins einzelne ausgefiihrt. Auch 
Zeno schon schied die Menschen inzwei grosse Gattungen*), 
die Tuchtigen {anovdaXoi) und die Schlechten 
(cpavXci). Eine psychologisch richtige und wirksame 



') I, 16. «) IV, 3. ») VI, 51. 

*) Vergl. Zeller II, 1*, S. 307. 
*) Vergl. Zeno, frg, 148. 
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Darstellung ware es nun geweseii; wenn man in dichter- 
ischer Weise anschaulich das Lebensbild des tiichtigen 
Mannes der Gegenwart oder der Vergangenheit in Form 
eines Romans, etwa wie der Kyrapadie, gezeichnet hatte. 
Einer solchen kiinstlerischen Gestaltung aber war nie- 
mand in der Schnle geneigt oder niemand gewachsen. 
Statt dessen wurde der Begriff des Weisen wie ein 
Puppenleib behandelt, um den man als schone Kleider 
alle die selir gesteigerten stoischen TugendbegrifFe um- 
legte. So entstanden allmablich die mannigfaltigen 
Thesen liber' den Weisen, die einen grossen Teil der 
stoischen Paraooxa ausmachten, die teils den Spott, teils 
die Kritik heransforderten , aber durcbaus richtige 
Folgerungen ans der stoiscben Tugendlebre waren. 

Scbon Zeno riibmte vom Weisen, dass er allein 
frei, allein reicb, allein scbon sei^), was 
uns nicht iiberrascht, da ja in der Stoa der Tugendbafte 
innerlicb frei, die Tugend allein ein Gut, und die Tugend, 
wenn sie sicbtbar ware, aucb scbon ist. Dass er allein 
gliickselig ist, liegt einfacb im Begriffe der Tugend. 
Dass er aucb allein der recbte Konig, der recbte Feld- 
berr, Vermogensverwalter und Vermogenserwerber ist^), 
folgt aus seiner boben Einsicbt. Freilicb merkte man 
aucb, dass die Vereinigung der bocbsten Grade aller 
Tugenden docb sebr selten ist, und Cbrysipp meinte, 
es babe bis zu ibm iiberbaupt nur einen oder zwei Weise 
gegeben^), indem er wabrscbeinlicb zuerst an Zeno, in 
zweiter Reibe an Sokrates dacbte. 

Seneca bat die Apotbeose des Weisen, die 
er von der Scbule liberkam, nocb gesteigert. Wenn die 
alte Stoa den Weisen Zeus, dem bocbsten Gotte, gleicb- 
stellte*), so stellt Seneca ibn beinabe liber Gott. „Gott 

1) Vergl. Zeno, Fragm. 149, 151, 150. 

2j Vergl Zeno, Fragm. 148. 

») Vergl. Bonh6fifer, H, S. 152. 

*) So Kleanthes und Ghrysipp, vergl. Dyrofif, S. 194 ff. 
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ist ausserhalb des Leidens durch die Ubel, der Weise 
daniber"^). Kein Vergleich ist ihm zu kiihn, der den 
Weisen iiber die Menscbheit erhebt. Er ist gleich der 
Sonne, die kein Pfeil triift-). „Des Weisen Seele 
gleicht der Welt liber dem Monde; denn immer ist in 
ihm heitres Wetter"^). Da er gleicbwohl ein Mensch, 
des Schmerzes und der Lust fahig ist*), so muss er sehr 
selten sein, er wird wie der Vogel Phonix nur einmal 
alle 500 Jahre geboren^). 

An eine so seltene Erscheinung kann man fiir das 
Leben berechnete Vorschriften nicht anpassen. Wahrend 
daher die strenge Lehre nur Weise und Unweise unter- 
scheidet, die letzteren sogar fiir rasend, fiir geisteskrank 
erklart^) , musste schon Zeno eine zwischen beiden 
stehende Klasse annehmen , die „Fortschreiten- 
d e n" {nQOKontdvrsQ) '^). Dieser Typus des Fortscbreiten- 
den hat die stoische Ethik fiir das Leben gerettet. 

Am meisten giebt Seneca von der Psychologie der 
Fortschreitenden. Er teilt sie in drei Stufen : Die erste, 
die der Hochstgestiegenen , ist von Krankheiten der 
Seele, den veralteten und verharteten Lastern, frei, aber 
nicht von den Affekten, die vorlibergehende Storungen 
der Gresundheit der Seele sind. Die zweite Stufe nehmen 
diejenigen ein, die die schlimmsten Krankheiten und 
AfFekte iiberwunden haben, aber vor Rlickfallen noch 
nicht sicher sind. Die dritte Stufe ist liber viele der 
schlimmsten IJbel, aber nicht liber alle hinaus, z. B. 
frei von Habgier und Aussch weif ung , aber nicht vou 
Jahzorn und Ehrgeiz. Sich selbst wagt Seneca kaum 

^) De provid. Kap. 6* ^) De const, sap. 4, 2. 

3) Ep. 59, 16* Die Welt iiber dem Monde bestand nach Ari- 
stoteles, an den Seneca wohl hier denkt, aus reinem Ather. VergK 
Zeller II, 2», S. 451, Anm. 1. 

*) Ep. 9, 3* 5) Ep. 42, 1. De tranqu. 7, 4. 

*) Vergl. Cicero, Paradoxa Stoicorum 4. 

') Vergl. Zeno, Frg. 160. 
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zu dieser niedrigsten Stufe der Fortschreitenden (profi- 
cientes) zu rechnen^). 

Bei Epiktet herrscht derselbe Gegensatz zwischen 
•den Weisen und den Unweisen, welche letzteren er so- 
gar in Anwandlung ausserster Strenge „Tote" (vexpoi) 
nennt^). Grosse Thaten anderer, die nicht aus der 
richtigen Uberzeugung geschehen, haben keinen sitt- 
lichen Wert, wie die Todesverachtung der „Galilaer", 
d. h. der Christen^). Wahrend der Weise ganz und 
gar selbstgeniigsam ist, vermag der Unweise nicht ein- 
mal einsam zu sein*). 

Epiktet hat wohl ein hoheres Selbstbewusstsein als 
Seneca, nach der Art und Weise zu urteilen, in der er 
sich selbst schildert ^). Aber das Ideal, dass der Weise 
anziehend fiir den Menschen sei, wie die Sonne fiir die 
Blliten*^), hat er mit dieser Selbstschilderung nicht er- 
reieht. Viel anziehender ist uns M. Aurel, der in seiner 
reinen Menschlichkeit des ganzen Weisenkultus sich 
enthalt; anziehender auch Epiktet, wo er milde gegen 
die Fehlenden isf), wenn auch sein kaiserlicher Schiiler 
ihn darin weit iiberholt hat. 

Einheit und Geschlossenheit wird man der stoischen 
Ethik — trotz des Schwankens in einzelnen Fragen — 

') Ep^ 75, 8—15. ') I, 13, 5; auch I, 9, 19. Vergl. Ill, 16, 7. 

') IV, 7, 6. 

*) III, 14, 1. 5) III, 9, 12—22. 

®) III, 23, 27: ,Wie die Sonne die Nahrung an sich zieht." 
Aber hinter dem Worte Nahrung (tQOcprjv) steckt sicher ein passen- 
deres verborgen. An sich ist der Satz nicht sinnlos, denn nach all- 
gemein griechischer und stoischer Vorstellung nShrt sich die Sonne 
wie alle Gestirne von den Flussen und vom Meere. Vergl. Kleanthes 
Frg. 29 (Pearson, S. 257) und Seneca, nat. quaest. Ill, 26; V, 8; VI, 
16. Aber das Bild von der Sonne, die ihre Nahrung verzehrt, ware 
sehr ungeschickU Vielleicht ist wirklich etwas ahnliches wie .Bluten* 
Oder eine bestimmte Blute zu lesen. 

') I, 18; auch III, 1, 36 flf., wo er nur Werkzeug Gottes sein will. 

B arih, Die Stoa. H 
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nicht absprechen konnen. Mit grossem Ernste^j, kon- 
zentriert sie den Willen auf hohe Anfgaben und die 
Menschheit, die an Stella des Volkes, der Weltstaat der 
vemiinftigen Wesen, der an Stelle des alten, beschrank- 
ten Heimatsstaates tritt, geben ihr einen weiteii 
Horizont. 

Wichtiger aber noch als ihr wissenschaftliclier 
Charakter ist nach der eignen Meinnng der Schnle ihr 
Erfolg fiir das L e b e n. Die Meinungen dariiber sind 
geteilt. Es giebt Geschichtsschreiber, wie Th. Momm- 
sen, der die Stoiker , „die grossmauligen und lang- 
weiligen Pharisaer", ihre Lehren „temiinologisches Ge- 
klapper und hohle Begriffe"-), Cato von XJtica einen 
Narren und politischen Don Quixote ^) nennt, andere, wie 
Montesquieu, der iiber sie in folgende Worte ans- 
bricht*): „Es scheint, dass die menscliliche Natur sick 
angestrengt habe, um aus sich selbst jene bewundems- 
werte Secte zu erzeugen, die den Pflanzen gleicht, 
welche von der Erde an den vom ffimmel nie gesekenen 
Orten hervorgebracht werden". Der Wahrkeit kommt 
jedenfalls Montesquieu naker als Mommsen. 

Dass es unwurdige Ankanger der Sckule gab, wissen 
wir aus Epiktet. Aber wie viele kaben in der romi- 
scken Kaiserzeit durck ikr Leben und nickt weniger 
durck ikr Sterben ikrer Sckule Ekre gemackt! Unter 
Nero allein wurden die Stoiker Tkrasea Paetus, Seneca, 
Rubellius Plautus, Lucanus getotet, der letzte allerdings 
nack einem unmannlicken Verrate, Musonius, Cornutus, 

*) VergU R. Eucken, die Lebensanschauungen der grossen 
Denker, 3. Aufl., Leipzig, 1899, S. 99: „Dass Leben Kampfen sei (vi- 
vere est militare), ist namentlich von hier '(der Stoa) in die Vor- 
stellung der Menschheit eingegangen," 

2) RSmische Geschichte, III, 5. Aufl., 554 flf. 

») A. a. 0. Ill, 7, 157, 445, vergl. Winckler a. a. 0., S. 4. 

*) Considerations sur les causes de la grandeur des Remains 
et de leur decadence. 16. Kap. 
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Helvidius Priscus verbannt ^). Und Tacitus, der strenge 
Sittenrichter findet nur anerkennende Worte fiir diese 
Schule^). Er berichtet von ihrer Lehre^^ohne in ihr 
einen Widerspruch zu ihrem Leben zu finden. Ware 
ein solcher vorhanden gewesen, so hatte er ihn sicher 
nicht mit Schweigen iibergangen. 



7. KapiteL 

Die Staats- and Bechtslehre der Stoa and ihre 
praktischen Folgen. 

Die Staats- und Rechtslehre der Stoa ist aus den- 
selben Grrundsatzen, wie ihre Ethik, erwachsen. 

Wie die Sprache, so glaubten die Stoiker auch die 
Oesellscliaft von Nat ur entstanden, sie war ihnen neben 
der Vernunft als dem ersten das zweite Geschenk des 
hochsten Gottes, durch das er die schwaclie Menschheit 
kraftigen wollte.^) 

Durch diesen Ursprung hatte die Gesellschaft, wie 
■das Recht und die Sittlichkeit , bei ihnen eine hohere 
Wiirde, als bei den Epikureern, die alles dieses nicht 
durch dieNatur, sondern durch.die menschliche Satzung 
geschaffen glaubten. Die Menschen waren urspriing- 
lich tierisch roh — nach der stoischen Auffassung 
friedlich und gut*) — es herrschte zuerst der Kampf 
aller gegen alle, bis sie durch Vertrag Frieden schlossen 
und — des allgemeinen Nutzens wegen — Recht und 
Sittlichkeit einfiihrten.^) So hatte beides bei den Epiku- 
reern menschliche, relative, nicht absolute Geltung. Es 

*) Vergl. Zeller III P, S. 683, Anm. 2. Auch Th. Ziegler, 
a. a. O., S. 214. ») Z. B. Hist., IV, 5. 

^) Vergl. Seneca de benef. IV, 18 und die ganze Lobpreisung 
der Gesellschaft daselbst. Auch oben S« 121. 

4) Vergl. Seneca Ep. 22, 15. 

5) Vergl. Horaz, Satiren, 1. Buch, III, V. 98 ff. 
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gab, wie schon Cicero^) ilinen vorwarf , nach ihnen nur 
Unvorsichtige , nicht Ungerechte. 

Ihrem Urspriinge nach sind fiir die Stoa die Men- 
schen als Teilhaber der gottlichen Vernnnft alle gleich.^) 
Wahrend Plato und Aristoteles manche Volker von 
Natur zur Sklaverei bestimmt glaubten, giebt es in der 
Stoa von Natur keine Sklaven. Zeno hat das Bild 
eines alle Menschen umfassenden Idealstaates , wahr- 
scheinlich mit Gemeinbesitz und mit allgemeiner Frei- 
heit und Gleichheit entworfen.^) Chrysipp meinte, die 
Sklaven seien nur lebenslangliche Lohnarbeiter,*) womit 
er sagen will, dass ihre Lage nur ein Vermogens- nicht 
ein Rechtszustand sei. Darum bestreitet auch Seneca, 
wo er seine innerste Meinung ausspricht,*) die Berech- 
tigung des Adels und leugnet die Moglichkeit, das Ver- 
dienst der Vorfahren den Nachkommen anzurechnen. 
„Nicht macht adlig ein Atrium, erfiillt mit rauchge- 
schwarzten Ahnenbildern. Niemand hat fiir unsern Ruhm 
gelebt, und, was vor uns war, ist nicht unser. Die Seek 
macht adlig, der es aus jeder Lage vergonnt ist, sicli 
liber das Schicksal zu erheben".*) Und Marc Aurel 
wirft dem Adel Mangel an Menschenliebe vor.''^) 

De legibus I, 14. 

2) S. oben S. 128. ^) Zeno frg. 162 und 176. Dies wird nicht 
uberliefert, lUsst sich nur aus den allgemeinen Yoraussetzungen der 
Schule und daraus folgern, dass es in seinem Staale keinerlei MQnze 
giebt Vergl, Zeno frg. 168. Chrysipp dagegen behielt wohl in 
seinem Idealstaat das Privateigentum bei. Vergl. Cicero, de Fin. Ill, 20. 

*) Vergl. Seneca de benef. Ill, 22. ^) Ep. 44, 5. 

®) Dies hindert leider Seneca nicht, in einer fur die Offentlich- 
keit bestimmten Schrift die Adelsvorrechte anzuerkennen und das 
gerade Gegenteil des oben Angefubrten zu sagen. De benef. IV, 30, 
4 heisst es nach langerer Verteidigung der Bevorzugung des Vor- 
nehmen, selbst wenn er ,lurpissimus" : „Dieser ist von vortrefiflichen 
Ahnen geboren : wie er auch sein mag, er berge sich im Schatten der 
Seinen. Wie hassliche Orte durch den Reflex der Sonne beleuchtet 
werden, so m5gen die Untuchtigen im Licbte ihrer Vorfahren er- 
glanzen." ') I, 11. 
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Aus der allgemeinen Gleichheit kann sich nur die 
Eepublik als die naturgemasse Staatsform ergeben. 
Andererseits aber wird die Gesellschaft einem Organis- 
mus verglichen, wie wir oben gesehen haben, also die 
Ungleichheit der Mitglieder der Gesellschaft gefolgert, 
da die Teile des Organismus ungleich sind. Darum ge- 
lingt es Seneca auch, das Konigtum zu rechtfertigen. 
Der Konig ist im Staate, was die Seele im Korper.^) 
Die Natur selbst hat das Konigtum gewoUt, wie wir 
sowohl an den iibrigen Tieren, wie an den Bienen sehen.^) 
Die gemein stoische Lehre war, dass die beste Ver- 
fassung eine aus Konigtum, Aristokratie und Demokratie 
gemischte sein miisse.^) 

Freilich fur das Leben ist die Staatslehre der 
Stoiker, von der wir librigens nicht viel wissen, nicht 
sehr fruchtbar gewesen. Sphaerus vom Bosporus, 
ein Scbiiler Zenos, hat den spartanischen Konig Kleo- 
menes zu seinen Reformen angefeuert,*) und Blossius 
aus Cumae den alteren Gracchus.^) Vielleicht auch, 
dass Mont.esquieu durch Ciceros Vermittlung von dem 
stoischen Ideal der gemischten Verfassung wusste und 
dies fur ihn mitbestinunend war, das Konigtum mit 
zwei Kammern, das jenem Ideal ungefahr entspricht, 
fiir die normale Staatsform zu halten. 

Wichtiger fiir die Praxis als das Staatsrecht der 
Stoa ist ihre Str af r echtsphilosophie gewesen. 
Sie kniipfte hier an Plato an, der im Protagoras gelehrt 
hatte, es sei zu strafen, nicht weil gefehlt worden ist, 

*) De dementia I, 3—5. Freilich darf man nicht vergessen, dass 
diese Schrift dem Kaiser Nero gewidmet ist. 

'^) Die ganze Ausfiihrung Senecas uber die Bienen scheint 
unter dem Irrtum zu stehen, dass sie einen mannlichen Konig haben« 

*) Diog. L, VII, 1, 131. Dies war auch Polybius' und Ciceros 
Ideal. Vergl. K. Hildenbrand, Geschichte und System der Rechts- 
und Staatsphilosophie, I, Leipzig, 1860, S. 536 und 589. 

*) Vergl. W. One ken, die Staatslehre des Aristoteles, I, 
Leipzig, 1870, S. 231. ^) S. oben S. 56. 
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sondem damit nicht gefehlt werde, in den Gesetzen aber 
die Strafe als Heilmittel betrachtet wissen wollte.^) Das 
letzte lehrt auch die Stoa, und zwar hat nach ihr die 
Strafe — was genan mit Platos Thesen ubereinstimmt 
— drei Anfgaben : 1. den Verbrecher zur Reue zu bringen, 

2. die iibrigen Burger durch Abschreckung zu bessern, 

3. durch Beseitigung der Unverbesserlichen die andem 
zu sichern.^) Den ersten Zweck erreichen am besten die 
milden Strafen. Der Bestrafte muss immer noch etwas 
zu verlieren haben; denn, wer nichts zu verlieren hat, 
lebt ohne Bedacht. [Piir den zweiten Zweck miissen die 
Strafen selten sein. Eine Strafe, die sehr haufig ist, wird 
eben dadurch weniger entehrend. Und auch die argste 
Grausamkeit stumpft sich durch Haufigkeit ab. Claudius 
liess die auf Elternmord gesetzte Strafe innerhalb fiinf 
Jahren ofter voUstrecken, als sie in der ganzen Ver- 
gangenheit voUstreckt worden war.^) Dennoch stand es 
unter ihm mit der Elternliebe schlechter als jemals.*) 

-Alle diese Gedanken wurden im Altertume wenig 
wirksam, da das allmahlich die ganze Welt beherr- 
schende romische Recht in seinen strafrechtlichen Teilen 
sehr wenig entwickelt war und die Juristen mehr dem 
Privatrecht ihre Aufmerksamkeit zuwandten. Sehr 
wichtig und bedeutsam wurden sie aber im 16. und im 
17. Jahrhundert, als sie von den Naturrechtslehrem 
adoptiert wurden, damit sie zur Verdrangung der herr- 
schenden grausamen Vergeltungstheorie des Straf- 
rechts durch die auch harte, aber doch jener gegeniiber 
viel mildere Abschreckungstheorie beitriigen. Hugo 
Grotius, wohl der erste Vertreter der Abschreckungs- 
theorie, beruft sich nicht minder als auf die Bibel auch 

') Vergl. Hildenbrand, a. a. 0. S. 215. 

'-) Vergl. Seneca, de dementia I, K. 22 f. Auch de ira I, 19, 7. 
^) Sie bestand darin, dass der Verbrecher, lebendig in einen 
Sack eingenaht, in den Tiber geworfen wurde. 
*) Seneca, de dementia, I, K. 23. 
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anf die antiken Philosophen.^) Seine Ideen warden fort- 
gebildet von Thomasius, Montesquieu und Beccaria. In 
alien diesen leben neben andern Gedankenreihen plato- 
niscbe und stoische Elemente fort und haben schliesslich 
den grossen Fortschritt, der sich im 18. Jahrhundert 
im Strafrecbt vollzieht, die Vermenschlichung der Strafen, 
bewirken helfen. 

Am tiefsten aber ging der Einfluss der stoiscben 
Rechtslehre in der Gestaltung des rSmischen Pr i vat- 
re cbts, wie sie sich in der romischen Kaiserzeit voU- 
zogen hat. Im letzten Jahrhundert der Republik gab 
es in Rom verschiedene Tendenzen in der Rechtsent- 
wicklung, die dem alten jus strictum entgegenwirkten : 
Erstens das jus gentium, d. h. das internationale 
Handelsrecht,^) das sich im Verkehre mit Nichtbiirgem 
berausgebildet hatte und das eigentlich romische Besitz- 
recht sich zu assimilieren strebte. Zweitensdie aequitas, 
d. h. das Streben der praktischen Juristen, der Pratoren, 
das f ormale Recht mit hoherem, materialem Rechtsbewusst- 
sein in Einklang zu bringen.^) Drittens das Naturrecht, 
jus naturale,d. h. keineswegs ein Recht des Starkeren, 
wie man es auffassen konnte, wenn man „Natur" bloss 
als das Primitive, Tierische versteht, sondern ein Recht, 
das auf der Natur im stoiscben Sinne beruht, d. h. auf 
der Vernunft, die das ganze Weltall regiert, besonders 
aber die „liebe Stadt des Zeus",*) d. h. die Gemeinschaft 
der verniinftigen Wesen beherrscht. Da die einzelnen 
Staaten von jener grossen Stadt gewissermassen die 
einzelnen Hauser bilden,^) so soil es auch in diesen 



^) So citiert er Platos und Senecas Ansicht uber die Strafe, de 
jure beUi et pads, 2. Buch, 20. Kap., IV, h 

*) Vergl. Hildenbrand, a. a. 0., S. 612. Jus gentium heisst bei 
den R5mern keineswegs „V6lkerrecht", wofQr der entsprechende Aus- 
druck etwa jus fetiale ware. Diese Bedeutung nimmt es erst im 16. 
Jahrhundert an, z. B. bei H. Grotius. ^) Hildenbrand, a. a. 0., S. 622 1 

*) Marc Aurel IV, 23. ^) Marc Aurel III, 11. 
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herrschen, die Schranken des Standes, des Geschlechts, 
der Nationalitat aufheben. Ja, sogar auf alles Lebende 
soil es sich nach einer besonders kiihnen Definition be- 
ziehen und die Tiere mit einschliessen.^) Es ist also ein 
ideales Recht der allgemeinen Grleichlieit und darum der 
allgemeinen Freiheit. Es ist zuerst von der Stoa be- 
wusst definiert worden,^) wenn es auch als unausge- 
sprochenes Gefiihl scbon dem jus gentium und der 
aequitas zu Grunde lag. Es wurde von den romiscben 
Juristen, die die Systematik des Rechts schufen, beson- 
ders von Gains, ^) Ulpian*) und mit sehr bewusster 
Anlehnung an stoische Dogmen von Marcian^) als 
idealer Massstab angenommen und hat die im jus gentium 
und in der aequitas liegende Richtung sehr verstarkt. 
Besonders auf drei Gebieten voUzog sich in der 
romischen Kaiserzeit unter dem Einflusse des Natur- 
rechts der Fortschritt von der Ungleichheit zur Gleich- 
heit. Erstens im Erbrecht. Das jus strictum machte 
einen scharfen Unterschied zwischen agnati und cog- 
nati, d. h. zwischen Nachkommen in mannlicher und 
solchen in weiblicher Linie. Die letzteren waren allerlei 
Beschrankungen der Erbfahigkeit unterworfen, die im 
Laufe der Kaiserzeit aufhorten, sodass sie schliesslich 
dasselbe Erbrecht wie die agnati batten.^) 



^) Seneca, de dementia I, 18,2: commune jus animantium. 

*) Es ist, jedenfalls aus stoischen Quellen, schon bei Gicero voU- 
kommen bewusst dem geltenden Rechte entgegengesetzt. Vergl. 
Hildenbrand, S. 566 ff. 

') Gaius definiert es als jus, quod naturalis ratio inter omnes 
homines constituit. Vergl. Hildenbrand, S. 607. 

*) Ulpian nimmt sogar, wie nach der oben citierten Stelle 
Seneca, diejenige Definition an, die die Tiere einschliesst. Vergl. 
Hildenbrand, S* 606. 

*) VergL M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et 
bonum und jus gentium der ROmer, I, Leipzig, 1856, S. 275 ff. 

^) Vergl. R. Sohm, Institutionen des romischen Rechts, 4. Aufl., 
1889, S. 410: „Bereits das pratorische Edikt hatte der Cognation neben 
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Noch bedeutsamer als diese Wandlung im Erbrecht 
war die zweite allmahliche Gleichstellung , die sicb 
durchsetzte, die der T r a u e n mit den Mannern in Bezug 
anf Rechtsfahigkeit. Nach dem alien Rechte war keine 
Prau rechtsfahig, sondern entweder in der Gewalt ihres 
Mannes, oder, wenn unverheiratet, ihres Vormundes. 
Augustus machte den Anfang zur Besserung, indem er 
die Witwen, die mehrere Kinder batten, von der Vor- 
mundschaft befreite.^) Diese wurde nun immer mehr 
eingeschrankt, bis Theodosius sie ganz aufhob. 

Am einschneidendsten in das antike Leben war die 
dritte grosse B;echtsveranderung der Kaiserzeit, die 
allmahliche Anerkennung des S k 1 a v e n als r echtsf ahigen 
Menschen. 

Fur das jus strictum ist der Sklave nichts weiter 
als ein instrumentum vocale, wie das Zugvieh ein in- 
strumentum semivocale. Aber schon Nero gab Polizei- 
gesetze, die der Unmenschlichkeit der Herren Schranken 
setzten.2) Hadrian setzte auf Ermordung eines Sklaven 
durch den Herrn Strafe, Antoninus Pius gab dem ge- 
misshandelten Sklaven das Recht der Flucht zu den 
Altaren der Gotter oder den Statuen der Kaiser, die 
zur Folge hatte, dass er an einen anderen Herrn ver- 
kauft werden musste.^) Marc Aurel, der stoische Kaiser, 
verbot alle Gladiatorenkampfe, also auch die Benutzung 
von Sklaven zu solchen.*) Im 3. Jahrhundert n. Chr. 
wurde verboten, die Sklavenfamilie durch Verkauf zu 

der Agnation eine Bedeutung fur das Intestaterbrecht gegeben. Durch 
die kaiserliche Gesetzgebung ist, langsam yoranschreitend, das Gog- 

nationsprinzip immer massgebender entfaltet word en S. 411 : 

Justinian setzte cognatische Geschwister nebst ihren Kindern den 
agnatischen gleich. 

^) Vergl. P. Gide, Etude sur la condition priv6e de la femme, 
Paris, 1867, S. 157 ff* 

2) Vergl. H* Wallon, histoire de Tesclavage dans Tantiquit^, 
2. 6d. Ill, Paris, 1877, S. 56. 

3) Wallon a. a. 0„ S. 57. *) Winckler (s. S. 28), S. 35. 
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trennen.^) Zu derselben Zeit erhielten die Staatssklaven 
das Reclit, liber die HaKte ihres Vermogens ein Testa- 
ment za machen. Und endlich, im 4. Jahrliundert, erlangten 
alle Sklaven die Befugnis, in gewissen Fallen gegen 
ikren Herrn zu klagen, wenn auch nicht direkt, so doch 
durch einen Rechtsbeistand.^) Fiir das antike Denken 
war etwas Unerhortes geschehen. Der Sklave und sein 
Herr wurden vor Gericht als gleiche Parteien behandelt. ') 
Als das Chidstentum zur Macht gelangte und seiner- 
seits die Gesetzgebung auf Anerkennung der Rechte 
aller Menschen als der Kinder Grottes zu lenken suchte, 
so hat es keine neue Bewegung eingeleitet, sondem eine 
langst bestehende in seinem Geiste fortgesetzt. Die Stoa 
war es, die zuerst, wie in der Ethik fiir die Wiirde, 
so im Rechte fiir den Wert des Menschen ihre Stimme 
erhob. Und nicht bloss der Erwachsenen, auch der Un- 
miindigen, der neugeborenen Kinder hat die Stoa sich 
zuerst angenommen. Seneca zwar findet es niitzlich 
und verniinftig, Missgeburten uud schwachliche Kinder 
zu toten *), schweigt aber liber die Aussetzung, die viel 
barter war, da sie die Kinder in furchtbare Gefahren 
brachte. Denn man machte sich ein Geschaft daraus^ 
Findelkinder aufzulesen und zum Gladiatorengewerbe 
oder zur Prostitution aufzuziehen, oder man verstiim- 
melte sie aufs grausamste, um sie zur Bettelei zu miss- 
brauchen.^) SeinenGrundsatzengemass verwirft Seneca 
diese ganz allgemeine Sitte wohl stillschweigend, aus- 



^) Wallon a. a. 0., S. 52. 

'-) Wallon a. a. 0., S. 393, 

^) Allerlei wichtige Einzelheiten uber die Beziehungen der Stoa 
zur Sklavenfrage giebt auch Franz Vollmann, aber das Verhaltnis 
der spateren Stoa zur Sklaverei im rQmischen Reiche, Dissert, von 
Erlangen, 1890. 

*) De ira I, 15. 

^) W. Platz, Geschichte des Verbrechens der Aussetzung, Stutt- 
gart, 1876, S. 19. 
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driicklicli aber hat Epiktet — wohl als der erste in 
der romischen Welt — jedes Kindes, also auch des 
schwacUichen Aussetzung als unmenschlich , sogar un- 
tierisch verurteilt^). 

Durch die Vermittlung der romisclien Jnristen ist 
es der Stoa gelungen ikr Naturrecht wenigstens teilweise 
aus dem Gedanken in das Leben zu iibersetzen. Anch 
nach dem XJntergange der antiken Kultur starb diese 
Idee des Naturrechts nie aus ; vom 16. Jahrhundert an 
aber wird sie die Tormel, in der man die Forderungen 
des Einzelnen an die Gesamtheit geltend machte, unter 
der sich in der Wissenschaft wie im Leben der Libera- 
Ksmus durchgesetzt hat. Dies berechtigte Ideal des 
liiberalismus, die moglichste Selbstandigkeit des sittlich 
reifen, miindigen Menschen, kraftvoUe Entfaltung des 
Individuums , die keineswegs Individualismus zu sein 
braucht, ist im Vergleich zum Mittelalter immer mehr 
Tliatsache geworden und wird, falls unsere Kultur be- 
stehen bleibt, auf immer weiteren Gebieten durchdringen; 
Zu den mannigfaltigen Wurzeln dieses Rechtszustandes 
gehort auch die stoische Schatzung des Menschen. 



1) I, 23, 7 ff. Auch I, 11, 19 ff. Vergl. auch den 4. Teil. 
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IV. Teil. 

Das Verhaltnis der Stoa zu anderen Schulen. 

Das Bild der stoischen Schule, das wir gewinnen 
wollen, ware unvoUstandig , wenn wir nicht ihres Ver- 
haltnisses zu den gleichzeitigen anderen Philosophen- 
schulen gedachten. 

Am besten noch war das Verhaltnis der Stoa zu 
den Peripatetikern. Kleanthes^) meint sehr milde 
von ihnen, dass sie der Laute gleichen, die, schonklingend, 
sicli selbst nicht hore, wirft ihnen also nnr mangelhaftes 
Selbstbewusstsein vor. Aber auch sie rechnet Seneca*) 
zu den Weibern in der Philosophic, denen gegeniiber 
die Stoiker allein Manner seien. Und oft genug wendet 
er sich gegen ihre Auffassung der Tugend, dass sie, 
wenn die richtige Mitte zwischen zwei fehlerhaften 
Extremen, nur cine Verminderung der Krankheit der 
Seele sei.^) Epiktet nennt sie „erschlafft"*). 

Die Schule Platos wandte sichimzweiten Jahrhundert 
bekanntlich der Skepsis zu; seitdem trat die Stoa zu 
ihr in einen scharfen Gegensatz , der noch bei Epiktet 
nachklingt. Er macht die Akademiker lacherlich, 
indem er ihnen die Worte in den Mund legt : Menschen, 
seid iiberzeugt , dass niemand iiberzeugt ist ! Glaubet 



^) Apophlh. 10 (Pearson, S. 328). ^) De constantia sapientis I, 1. 
3) Z. B. Ep. 116, 1. *) II, 19, 20. 
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Tins, dass niemand irgend jemandem glaubt!^) Er sagt 
spottend von ihnen, den „Leichtsinnigen", dass sie „ihre 
Empfindungen wegzuwerfen oder zu blenden" sich be- 
miiliten, es aber riicht konnen.^) Ihren Sophismen^) wirft 
er vor, dass sie nicht minder als das Denkvermogen 
anch das Schamgefiihl des Menschen versteinern lassen, 
ihn zur Leicke macken, dass sie sick nickt sckamen, 
das Offenkundige zu bestreiten und das Widerspreckende 
zu tkun*). 

Nock gespannter aber als diese Beziekungen zu den 
Akademikern war von Anfang an das Verkaltnis der 
Stoa zu E p i k u r und seinen Sckiilern. Sckon Kleantkes 
sckloss wokl die Epikureer ein, wenn er denjenigen ver- 
wiinsckte, der zuerst die Gerecktigkeit vom Nutzen 
trennte, da er etwas Gottloses begangen kabe.^) 

Ein Stoiker Diotimos verleumdete Epikur sckwer, 
indem er 50 gefalsckte unziicktige Briefe ikm andicktete ; 
ein anderes, ungenanntes Mitglied der Stoa legte ikm 
andere aknlicke Briefcken zur Last, die von Unbeteiligten 
der Hand Cbrysipps zugesckrieben wurden.^) Der Unrat 
der eignen Sckule wurde also den Gegnern angeworfen. 
In der mittleren Stoa wurde es nickt besser. Posidonius 
wird unter denjenigen genannt, die allerlei ungiinstige 
Nackrickten iiber Epikurs Lebenswandel verbreiteten. 
Die romiscke Stoa kingegen kielt zwar die alte 
Kampfstellung gegen ikre Antipoden fest, unterliess 
aber die personlicke Verunglimpfung. Seneca sckatzt 
Epikur selbst und von den ersten 29 Briefen an Lucilius 
sckliesst er 22 mit einer Sentenz Epikurs, einen mit 
einem Diktum aus dessen Sckule. Dock erkebt er gegen 
die Epikureer den Vorwurf , dass sie die Tugend dem 
Vergniigen preisgeben '') und nennt sie eine verzartelte 



II, 20, 5. 2) II, 20, 20. 3) I, 27, 2. *) 1, 5. 
5) Fragm. 77 (Pearson S. 303). ^) Vergl. hieruber und uber 
das folgende Diog. L. X, 3—8. ^) Ep. 90, 35. 
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und das offentliche Leben scheuende Menge (delicata et 
umbratica turba), die bei ihrem Mahle philosophiere^). 
Epiktet tadelt die Epikureer sehr hart. Er halt ihnen 
vor, dass sie durch ihren Rat, die Kinder nicht aufzu- 
ziehen, sondern auszusetzen den Menschen unter das un- 
verniinftige Tier herabsetzen, dass sie Grerechtigkeit 
und Ehrfurcht vernichten, nur Vorsicht bei Verbrechen 
empfehlen und dadurch das Leben und Gedeihen der 
Staaten untergraben,^) dass sie besonders durch ihre 
Lehre von der Grieichgiltigkeit der Gotter gegen alles 
Menschliche alle Keime des Edlen aus den Seelen der 
Jiinglinge ausrotten.^) Freilich erkennt er an, dass vieler 
Epikureer Leben besser ist als ihre Lehren,*) aber im 
allgemeinen sind sie ihm doch hoffnungslos „stnmpf- 
sinnig und verblendet in Bezug auf die wahren IJbel des 
Lebens".*) 

In der That, auch abgesehen von der Ethik, in der 
ja die Gegensatze am lebhaftesten empfunden werden. 
selbst in den theoretischen Fragen vertraten die Stoiker 
immer das gerade Gegenteil dessen, was die Epikureer 
lehrten. Die Gottheit ist bei diesen ausserhalb der Welt, 
jedenfalls ausserhalb der den Menschen wahrnehmbaren, 
bei der Stoa der Welt immanent. Die Epikureer nehmen 
Atome an, die Stoiker die vier Elemente, dort ist die 
Welt nach Raum, Zeit und Menge ihrer Teile unbegrenzt, 
bei den Stoikern begrenzt,^) dort herrscht in der Welt 
der blinde Zufall, bei den Stoikern die Vorsehung. Die 
Epikureer glauben an absolute Willensfreiheit, die Stoiker 
an die Notwendigkeit auch der menschlichen Handlungen. 
Die Stoa glaubt an ein goldnes Zeitalter als den An- 
fang der Menschheit,'^) Epikurs Schule nicht. Bei den 
Epikureern gilt die Seele als sterblich, bei den meisten 

M De benef IV, 2. -') i, 23. H, 20, 25 fif. Ill, 7, 11 fif. 

3) II, 20, 34. *) III, 7, 18. 5) II, 20, 37. 

®) Vergl. Plutarch, de stoic, repugn., K. 9 C. 

^) Vergl. Schmekel, S. 453. Anders Panaetius S. 337. 
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Stoikern als unsterblich. Sogar auf die Terminologie 
erstreckt sich die Opposition ; es scheint, als hatten die 
Stoiker absichtlich den Kunstausdriicken der Epikureer 
einen anderen Sinn, als diese, gegeben.^) Z. B. nQ6X7j\pi.£ 
ist bei Epikur, der diesen Terminus aufbrachte,^) ebenso 
^me BvvoLaj die schematische, einen Begriff vertretende 
Vorstellung, bei den Stoikern aber, spater wenigstens, 
der Begriff, der wissenschaftlicli bearbeitet ist, wie oben 
(S. 73) erwiesen; doga bedeutet bei den Epikureern 
eine Vorstellung, die auch wahr sein kann, — schrieb 
doch Epikur xii^tcct do^ai^^ — bei den Stoikern nur einen 
Wahn, die Epikureer sprechen von aiad-riaiq dvrt^i^Trrtx?),^) 
die Stoiker hingegen von apavraaia xaTaXrjntiiirj, obgleich 
sie wohl beide dasselbe meinen. 

Auch in der Philosophie leider, wie in der Religion, 
giebt es Parteileidenschaft, sogar bei denjenigen Denkern, 
die alle Leidenschaft verwerfen. 



^) Die Schule Epikurs scheint mir fruher begriindet, als die 
Zenos; nach der tJberlieferung nur sechs Jahre etwa vorher, aber 
Epikur war ausserdem ein friihreifer Geist* Vergl. Zeller III, 1^, 
S. 364. Anm. 2. Also, obgleich mit Zeno gleichallrig (beide sind 
341 V. Ghr. geboren), war er wohl fruher fertig. 

2) Vergl. Zeller, III, P, S. 389. ') ZeUer III P, S. 367, 
Anm. 6. "*) Sextus Empiricus, Adv. Math. VIT, 9. 
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V. Teil 

Das VerhSiltnis der Stoa zur positiven 
Wissenschaft. 

Man soUte erwarten, eine Schule, die von den 
Kynikern ausging, hatte sich deren Verachtnng des rein 
theoretischen Wissens^) zu eigen machen miissen. In 
der That finden wir gelegentliche geringschatzige Ur- 
teile liber den Wert der reinen Theorie, wie wir oben 
S. 149 gesehen haben. Doch haben dieselben auf das 
faktische Verhaltnis der Schule zur positiven Wissen- 
schaft keinen ungiinstigen Einfluss ausgeiibt. 

Auf zweifache Weise vielmehr ist dasselbe ein 
sehr inniges gewesen. Viele Philosophen der Schule 
waren zugleich in einer Einzelwissenschaft thatig, oder 
wissenschaftliche Forscher fiihlten sich zur Weltan- 
schauung der Stoa hingezogen, — auch dies letzte ein 
Beweis, dass das ganze System des wissenschaftlichen 
Geistes nicht entbehrte. 

Schon Zeno schrieb ausser seinen philosophischen 
Werken „funf Stiicke homerischer Fragen",^) Chrysipp 
war nicht bloss in der Philosophic, auch in allerlei 
grammatischen und geschichtlichen Gegenstanden ein 
Vielschreiber.^) Und wie von Persaus eine „Verfassung^ 

») Vergl. ZeUer II, 1*, S. 289. 

^) Pearson, S. 31. *) Die grammatischen Schriften freilich kann 
man nach der Auffassung der Stoiker zu den logischen rechnen. 
Immerhin gehSren von den Titeln bei Baguet (Sammlung der Frag- 
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der Spartaner",^) desgleichen eine solclie von Sphaerus 
vom Bosporus erwahnt wird,^) so werden auch andere 
der weniger bedeutenden Mitglieder der Schule sich mit 
geschichtlichen Fragen beschaftigt haben. 

In der mittleren Stoa erreichte die Pflege der 
Wissenschaft ihren Hohepunkt. Panaetius war nicht 
bloss Astrunom, indem er eine neue Theorie der Kometen 
gab,®) und Greograph, sondern auch Historiker, und zwar 
nicht nur fiir die Gescliichte der Philosophie, zu der er 
ausser anderen Werken ein sehr wichtiges liber Sokrates 
und seine Schule beitrug,*) sondern auch fiir die Kultur- 
geschichte, zumal die Geschichte der Religion.*) Posi- 
donius war ein sehr vielseitiger Forscher. In der Astro- 
nomic, in der mathematischen und physikalischen Geo- 
graphic war er voll urspriinglicher eigener Gedanken 
und Methoden, kraft deren er z. B. den ersten Versuch 
machte, die Lange des Erdmeridians zu berechnen.^) 
Ferner schrieb er eine Weltgeschichte vom Untergange 
der griechischen Freiheit bis zur Diktatur Sullas. (145 
bis 82 yorChr.)') 

In der romischen Stoa hielt Seneca die wissenschaft- 
lichen tlberlieferungen der Schule aufrecht. Zwar ge- 
schichtliche Studien hat er, wie es scheint, gar nicht 
getrieben, aber in der Naturwissenschaft hat er durch 
viele, nicht auf uns gekommene Schriften und durch die 
uns erhaltenen naturales quaestiones , wenn nicht neues 
gelehrt, so doch die von anderen, z. B. von Aristoteles 
und Posidonius erworbenen Kenntnisse mittels seiner 
gewandten Feder verbreitet. Sobrachte er des Posidonius 



mente Ghrysipps in den Annales Academiae Lovaniensis, toL IV, 
1820—21, p. 24, 121 und 353) mindestens zwei zur Geschicbte, wenn 
sie nicht etwa, was freilich auch m5glich ist, einem andern Ghrysipp 
zukommen. 

^) Zeller III, 1», S. 37. ^) Diogenes L. Vil, 6, 178. 

3) Schmekel, S. 230, *) Schmekel, S. 236. ^) Schmekel, S. 237 fif. 

•) Schmekel, S. 285. ') Schmekel, S. 289. 

Barth, Die stoa. 12 
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noch jetzt geltende Erklarung der Grezeiten auf die 
Nachwelt,^) aber aach die Fabeln, dass Tiere aus dem 
Feuer entstehen konnen und dass manche Winde aus 
den Wolken wehen.^) Eigene Beobaclitangeii hat er kaum 
angestellt. Er riihmt zwar seine Erfahrungen, die er 
als sorgfaltiger Winzer iiber die Feuchtigkeitsgrenze 
des Erdbodens gemacht habe,^) spricht aber bald darauf 
von der „ewigen Kalte" unter der Erde,^) ein Beweis, 
dass er nie zum Zwecke der Untersuchung der Tempe- 
ratur etwas tiefer gegraben hat. Und wie sehr er anch 
iiber den Volksaberglauben spottet, der den drohenden 
Hagel durch Opfer abznwenden hofft, und iiber die 12 
Tafeln, die Leute bestrafen, weil sie anderer Feldfriichte 
durch Zauberspriiche behext hatten,^) er selbst ist dem 
Aberglauben unterworfen, den die romische Priester- 
schaft und nicht minder die stoische Schule iiber die 
Bedeutung der Vorzeichen in ein festes System gebracht 
hatte. Die Einteilungen der Blitzvorzeichen, die Caecinna 
nach der Lehre der etruskischen Priester giebt, berichtet 
er ebenso ernsthaft wie die des Stoikers Attalus.*^) 
Seneca glaubt an Naturgesetze (jura naturae), die iiber- 
all, unter der Erde ebenso wie iiber der Erde geltenJ) 
er glaubt, wie die ganze Stoa, an die unabanderliche 
Notwendigkeit des Schicksals, aber zugleich mochte er 
den religiosen Geliibden die Fahigkeit ein drohendes 
tJbel abzuwenden nicht absprechen. Darum nimmt er 
an, dass „einiges von den Grottern in der Schwebe ge- 
lassen ist, damit es sich zum Gruten wende, wenn Bitten 
an die Gotter gerichtet, wenn GelUbde gethan worden 

*) Vergl. Joh. Muller. Uber die Originalitat der Nat Quaest. 
Seneca s (Festgruss aus Innsbruck an die 42. deutsche Philologen- 
versammlung), Innsbruck, 1893, S. 19 f. und de prov. I, 4. 

2) x^at. Quaest. V, 6 und 12. ^) Nat. QuaesU III, 7. 

*) Nat. Quaest. IIL 'X ^) Nat. Quaest. IV, 6 und 7. «) Nat 
Quaest. II, 49 und 50. 

') Nat. Quaest III, 16. 
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sind**.^) Diese Geliibde selbst sind vom Scliicksal voraus- 
bestimmt. So rettet er beides, die Wirksamkeit der 
religiosen Akte, wie die Unabanderlichkeit des Schick- 
sals, die Frommigkeit wie die Kausalitat. 

Beides, das Fehlen genauer Metlioden und die Ein- 
Uiischung religiosen Glaubens, sind Mangel seiner Natur- 
betrachtung. Ein Vorzug aber, der Seneca auszeichnet, 
ist die wiederholt hervorbrechende Bewunderung 
der Sclionheit und Erhabenheit der Natur, besonders 
des nachtliclien Himmels^). Dies (Tefiihl bleibt auch bei 
Epiktet^) und bei M. Aurel*), die im iibrigen fiir die 
eigentliche Wissenschaft der Xatur keinen besonderen 
Sinn zeigen. 

Xicht minder nahe als die Stoa zur Wissenschaft 
stellte sicli diese zur Stoa. Wenn wir die Vertreter 
der Einzelwissenschaften iiberblicken, so finden 
wir verlialtnismassig viele, die in ilirer Weltanschauung 
der Stoa sich anschlossen. Von den Mathematikern 
war der l)eriilimte Euklides aus Alexandria Stoiker. 
Die Grrundsatze der Geometrie nannte er notiones 
communes (xotvai fvvotat)^). Der Astronom Aratus^), der 
Astronom und Geograph Eratosthenes^) bekannten sich 
ebenfalls zur Stoa. Desgleichen von den beriihmten 
Arzten A. Cornelius Celsus, der im ersten Jahrhundert 
V. Chr. lebte®), von den grossen Grammatikern sowohl 
Aristarch aus Alexandria als Krates von Mallos®), von 



1) Nat. Quaest. IJ, 37. ') So de benef. IV, 23. Nat. Quaest. I, 
prol. 3) II, 16, 32. *) XI, 27. 

^) Vergl. S. Glint her, Abriss der Geschichte der Mathematik 
und der Naturwissenschaften im Altertum, Anhang zu W. Windel- 
band, Geschichte der alten Philosophie, 2. Aufl., Munchen, 1894, S. 252. 

®) tJberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie, I, ^ S. 261. 

') Cberweg-Heinze, a. a. O., S. 24. ») Ebenda S. 311 

«) Cberweg-Heinze, P, S. 261. 
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den Historikern ApoUodor ^), der Verfasser der sehr 
verdienstlichen Chronik. 

In beiden Beziehungen, in der Thatigkeit der Schule 
und in ihrer Anziehungskraft fiir die Wissenschaft 
ist die Stoa den Epikureem weit iiberlegen. Diese 
haben fiir die Wissenschaft fast gar nichts gethan. 
Von den wissenschaftlichen Forschern giebt es nur einen, 
den Arzt Asklepiades ^) , der sich za den Epikureern 
rechnete. Dasselbe that wohl der Kompilator Diogenes von 
Laerte, dem wir fiir seine Notizen aus der Geschichte 
derhellenischen Philosophic, freilich nur in Ermangelung 
besserer Quellen, sehr dankbar sein miissen. Nur die 
Schule des Aristoteles kann in Bezug auf die Verbindung 
mit der Wissenschaft der Stoa sich vergleichen, wenn 
auch nicht gleichstellen. Auch dies vielleicht ist eine 
Folge des Ernstes und der Energie der stoischen Ethik. 



') Cberweg-Heinze a. a. O. ^) A. a. 0., S. 280. 
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VI Teil. 

Die Nachwirkung der Stoa iin Christentuin 
und in der neueren Philosophic. 

Der Einfluss der Stoa ist nicht auf das Altertmn 
beschrankt. Sie gehort zu denjenigen Elementen der 
antiken Kultur, die iiber das Ende derselben hinaus 
gewirkt haben, und zwar nicht bloss durcb ihre Rechts- 
lebre, die wir in dieser Hinsicht schon verfolgt haben, 
sondern auch durch andere Teile ihres Systems. 

Znnachst hat sie wichtige Stiicke zur christlichen 
Lehre beigetragen. Der Gregensatz zwischen G e i s t 
und F 1 e i s c h , den die Stoa in aller Scharfe vertritt, 
ist in das System des P a u 1 u s iibergegangen, der, wie 
sein Citat aus Kleanthes oder Aratus (Acta Apost. 17,28) 
beweist, stoische Schriften gelesen hatte^). Der stoische 
Glaube an die Unsterblichkeit, der allerdings 
sehr pantheistisch gefarbt ist, hat Paulus mindestens 
wankend gemacht, so dass er die jiidische Vorstellung 
der Auferstehung nicht mehr rein durchfiihrt. Der 
Kosmopolitismus, den Paulus im Gegensatze zu 
Petrus vertrat, ist wohl aus derselben Quelle verstarkt 
worden^). Die Lehre von der allwaltenden Weltver- 
nunft, dem Logos, der gleich Gott ist, ist durch 

*) Vergl. E. Z e 1 1 e r in den Tubinger Theologischen Jahrbuchern, 
XI, S. 293 fF. Auch A. H. Winckler, ein Beitrag zur Geschichte des 
Stoizismus. Diss. Leipzig, 1878, S. 22 und 37. 

2) Vergl. Winckler, a. a. 0., S. 36. 
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Philos Vermittluiig in das vierte Evangelium gelangt\). 
Und noch manchen Zug der urchristliclien Lehre konnte 
man wohl auf die Stoa zuriickfiihren ; doch darf man 
andererseits die anderen Quellen dieses (ilaubens nicht 
vergessen^). 

In den Kirchenviitern setzte sich eine Stromung 
stoisclier Gedanken fort, die uber Justin den Martyrer 
zu Tertullian geht und bei diesem ausserordentlich 
stark hervortritt, dann wieder durch Clemens von Ale- 
xandria und andre bis zu Origines fortgepflanzt wircl. 
um schliesslich, mit anderen Gredankenrichtungen ver- 
bunden, in Augustins System zu enden. Kein Wmider da- 
her, dass noch zu Justinians Zeiten ein Kleriker es 
wagen durfte , mit selir geringen ausserlichen Abander- 
ungen — indem z, B. statt ransivoQ , niedrig, das ja in 
der Stoa tadelnden, im Christentum (=demutig) einen 
lobenden Sinn hat dvd£,Log , unwiirdig, statt Sokrates 
Paulus gesetzt wird — Epiktets Handbuch als Lehr- 
buch der christlichen Moral herauszugeben^). 

Im ilittelalter war wie alle anderen Systeme mit 
Ausnahme des Aristotelischen die stoische Philosophic' 
vergessen. 



^) Vergl. M. Heinze, die Lehre vom Logos, S. 255 u. S. 330. 

*) Winckler fuhrt auch den ethischen Rigorisraus des Jakobus- 
briefes : „So jemand das ganze Gesetz halt und sundigt an einera, der 
ist es ganz schuldig", auf die Stoa zuriick. Doch scheint es mir, dass 
er aus der judischen Gesetzeslehre kommen konne. tjber Philo 
vergl. auch P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, 
in P. Wendland und 0. Kern, Beitrage zur Geschichte der griechi- 
schen Philosophie und Religion, Berlin, 1895, wo besonders bewiesen 
wird, wie sehr zu Philos Zeit die stoischen Gedanken Gemeingut der 
Gebildeten waren* 

^) Diese „christliche Paraphrase des Handbuchs Epiktets" ist 
von Schweighauser im 5. Bande seiner Epikteteae Philosophiae 
Monumenta, Lipsiae 1800 herausgegeben worden. Der Entdecker und 
erste Herausgeber derselben, Mericus Casaubonus, setzt sie in die 
Zeit Justinians. Die oben erwahnten Anderungen stehen im Kap. 28 
= Ench. 21 und im Kap. 69 = Ench. 51. Im ganzen ist der Text 
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Im Christentum. In der Renaissance. 183 

Durch die Renaissance erwachte neben Plato auch 
die Stoa zu neuem Leben. Insbesondere war es zuerst 
Cicero, durch den man die stoischen Lehren kennen 
lernte. Durch ihn leben sie neben epikureischen in 
Laurentius Valla auf^). Energischer aber, aus 
Cicero und Seneca geschbpft, machen sie sich geltend in 
Zwinglis Schrift „de providentia"^). Grottes Giite, 
Macht, Wahrheit und seine Vorsehung werden in stoi- 
scher Weise gelehrt und begriindet; stoisch ist auch 
die Inunanenz aller Geschopfe in Gott, die er lehrt, 
sein Determinismus und sein religioser Universalismus, 
der ihn in alien Religionen Spuren der Oftenbarung 
linden lasst. Auch Calvin noch studierte Senocas 
Schriften^). 

Noch bedeutsamer als im 16. wurden gewisse Ele- 
mente der stoischen Schule im 17. Jahrhundert. Her- 
bert von Cherbury entlehnt der Stoa den Bogrilf 
der notitiae conmiunes, womit er den Terminus xotvai 
avvoim libersetzte*). Er hielt freilich dioselben nicht 
bloss der Anlage nach, wie die Stoa, sondern auch dem 
Inhalte nach fur angeboren. Die wichtigsten davon 

Epiktets wortlich beibehalten worden und arge Widerspiiiche gegen 
die christliche Lehre, wie z. B. dass das Naturgemasse gut sei, sind 
ohne Anderung stehen geblieben. Nur hier und da ist ein Satz weg- 
gelassen oder ein neuer hinzugesetzt. Der heilige Nilus, ein Ana- 
choret des 6. Jahrhunderts, hat ebenfalls eine christliche Paraphrase 
veranstaltet, die gleichfalls bei Schweighauser im 5. Bande abgedruckt 
ist, aber fast nichts geandert, nur z» B. rein ausserlich statt Sokrates 
Paulus gesetzt, dagegen das xamivov im tadelnden Sinne stehen 
lassen. 

^) Vergl. W. Dilthey, das nattirliche System der Geisteswissen- 
schaften im 17. Jahrhundert, II, im Archiv fur Geschichte der Philo- 
sophie, VI (1893), S. 117 f. 

2) Vergl. Dilthey, a. a. 0., S. 119 ff. ^) Vergl. Dilthey, a. a. 
, S. 529. 

Vergl. Herbert de Cherbury, Tractatus de veritatQ 1656 (die 
erste . Ausgabe erschien 1624), S. 60. 
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waren ihm die Ideen der natiir lichen Religion: Gott, 
Unsterblichkeit , Vergeltung nach dem Tode. Sie em- 
pfingen ihren Wahrheitsbeweis abgesehen von ilirer 
intuitiven Gewissheit auch vom consensus universalis 
wie bei den Stoikern. Und wenn er es fiir gottlos halt, 
die Natur verdorben und schlecht zu nennen^), so er- 
klingt auch darin die Stoa wieder. 

Der grosse Begriinder der wissenschaftlichen Philo- 
sophic, Descartes, ist ebenfalls in wichtigen Lehren 
Schliler der Stoa. Erstens ist ihm das Urteil, wie in 
der Stoa, ein Willensakt. Denn es gehort dazu die Zn- 
stimmnng zu einer sinnlichen Wahrnehmung oder einem 
darauf gegriindeten Gedanken, die man geben oder ver- 
weigern kann^). Zweitens stellt er in seiner Ethik als 
Ursache vieles schlechteri Begehrens, wie Epiktet, den 
Irrtum fest, der die in unserer Gewalt befindlichen 
Dinge mit denen, die nicht in unserer Gewalt sind, ver- 
wechselt^). Die Lehre von der Zustimmung als 
Voraussetzung des Urteils setzt sich bei Spinoza fort. 

In Spinozas „ Ethik" klingt mancher Satz der Stoa 
geradezu entgegengesetzt. So derfolgende: „Weil alles 
das , dessen bewirkende Ursache der Mensch ist , not- 
wendig gut ist, so kann ihm Ubles nur von 
ausseren Ursachen begegnen""^). Dies letzte 
ist unstoisch, aber schon die Fortsetzung mildert den 
Gegensatz: „namlich soweit er ein Teil der gesamten 
Natur ist, deren Gesetzen die menschliche Natur zu 
gehorchen, der auf fast unendlich viele Weisen sich an- 
zupassen sie gezwungen wird." 

Leibniz suchte in seiner Weltanschauung aus 
alien Systemen, die sich der Wahrheit nahern. die 
wichtigen Elemente zu vereinigen. Zu diesen gehort 

M A. a. 0., S. 73. 

*) Vergl. Principia Philosophiae I, K. 34. ') De Passionibus 
Animae II, Art. 144. 

*) Elhica IV, append. K. 6. 
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Bei Descartes, Spinoza, Leibniz. 185 

auch das der Stoiker. Die allgemeine Zweckmassig- 
keit der Welt und die Ohnmacht des Bosen ruht bei 
ihm auf logischen und metaphysischen Grriinden, aber er 
zitiert aucb gem die allgemeine Ansicht der Stoiker, 
dass es ein physisches TJbel nicht gebe: »Wie des Ver- 
fehlens wegen kein Ziel aufgestellt wird, so entsteht 
aucb kein von Natur IJbles in der Welt" *). Und unter 
den einzelnen Grriinden fiir die Vollkommenheit der 
Welt und die Griite Gdttes kehrt aucb derjenige wieder, 
der bei den Stoikern ofter angefiihrt wird: „Ein ge- 
wisses besonderes TJbel kann sehr wohl mit dem , was 
ftir das Allgemeine das beste ist, verkniipft sein"^). 
Oder „die scheinbaren Unschonheiten unserer kleinen 
Welten vereinigen sicb in der grossen zu Schonheiten, 
und enthalten nicbts, was der Einheit eines allgemeinen, 
unendlich voUkommenen Prinzips zuwider ware"^). 

Per Kritizismus K a n t s ist in der Erkentnistheorie 
liber die Stoiker so weit binausgegangen, dass es hierin 
keine Beziehung mehr zu ihnen giebt. In seiner Etbik 
aber erinnert sicb Kant ofter der Stoiker , er ist durch 
sie wohl in seiner Anschauung bestarkt worden. So 
riibmt er an ihnen, dass sie ihr allgemeines moralisches 
Prinzip „von der Wiirde der menschlichen Natur, der 
Freiheit (als Unabhangigkeit von der Macht der Neig- 



^) Leibniz, Th6oclic6e, § 378, citiert aus Epiktet, Ench. K. 27. 
Epiktet sagt liaxov cpiKng und meint damit eine zweite, schlechte 
Natur neben der guten. Dem Sinne nach kommt es daranf hinaus, 
dass er die schlechte Weltseele, die manche neben der guten an- 
nehmen, leugnet. 

2) Theodic6e § 145. Vergl. oben S. 51. 

3) A. a. 0. § 147. Vergl. auch § 199. Vergl. damit Epiktet I, 
12, 16: „Gott ordnete an, dass Sommer und Winter, Fruchtbarkeit 
und Unfruchtbarkeit und Tugend und Laster und alle diese Gegen- 
satze seien wegen der Harmonie des Alls." Und M. Aurel IX, 39: 
„Nicht darf der Teil dem, was fur das Ganze geschieht, einen Tad el 
anhangen." 
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an^enj hemahmen" ^ ■. ,Ein besseres und edieres konn- 
ttm .iie aach nicht zum Gnmde legen. Die moralischen 
Gf'sotze schripften sie nun nnmittelbar aus der auf solche 
Art allein ge^setzgebenden and durch sie schleehthin ge- 
bif*tf»nden Vemanft". Auch bei Kant ist ja die Freiheit 
die Vorbedingung des sittlichen Handelns: freilich ist 
diese sittliche Freiheit bei ihm nicht natorgemass. 
riondem erst nach Ul>erwindang derjenigen naturlichen 
Regungen. die br>.se sind, namlich der egoistischen er- 
reichbar-j. Er riihmt femer an den Stoikem, dass sie 
das Ubel and da*« Br»se . al.su das physische and das 
moralische irt>el streng schieden^). Er erkennt aach den 
hohen Wert ihres Wahlspruchs: sastine et abstine (trage 
und entsage) fiir die tlbung in der Tugend*) an, und 
widerspricht ihnen nur darin. dass sie Gliickseligkeit 
und Tugend liir identisch halten^j. 

Kants Ethik setzt sich unter den deutschen Idea- 
listen am meisten in F i c h t e furt. Darum finden wir 
auch bei ihm noch eine starke Ader der ethischen Ge- 
dauken^ die zuerst von der Stua gepragt warden. Wie 
Kant in Ankniipfung an die Stoa die Konsequenz ruhmt''). 
so ist diese auch bei Fichte ein wesentlicher Bestand- 
teil der Sittlichkeit. Und auch der Satz: „Meine Welt 
ist ()!)j(;kt und Sphare meiner Pflichten und absolut 
nichts anderes : eine andreWelt oder andreEigenschaften 
meiner Welt giebt es fiir mich nicht^ '^) , erinnert an 
stoische Siitze^j. 

»So sehen wir, wie das Denken der Stoiker noch 
zwei Jahrtausende hindurch als XoyoQ aziSQfiaTixoQ , als 

*) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, ed 
Kirchmann, S. 64, Anmerkung. 

*) Religion S. 40» ^) Kritik der praktischen Vernunft, ed. Kelir- 
bach, S. 73. *) Metaphysik der Sitten, ed. Kirchmann, S. 343. 

*) Kritik der prakt. Vernunft, ed. Kehrbach, S. 135 und 152. 

^') S. oben S» 103. ^) Die Bestiminung des Menschen, ed Kehr. 
bach, S. 100, «) Z. B. M. Aurel, VII, 68; und oben S. 107, 
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Bei Kant und bei Fichte, 187 

keimfahige Vernunft in den verschiedensten Geistern 
aufgeht und Frucht bringt* Wie in der physischen 
Welt, so giebt es auch in der geistigen ein Gesetz der 
Erhaltung der Energie. Darmn war die Kraft des 
Willens und des Denkens der Stoa mit ihrem ausser- 
lichen Aufhoren nicht erloschen, sondern half noch der 
neueren europaischen Nachwelt die Probleme des Denkens 
und des Lebens befriedigender als vorher losen. Und 
die ganze Nachwelt muss ihnen dankbar sein. 
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in DInamark. — III. K*t. ParaSnliohkait. — IV. K*i. PhUoaophie. 

IV. Bonssean 

und seine Phiiosophie- 

Von Prof. Dr. H. H6ffding in Kopenhagen. 

2. Aufl. 158 S. Brosch. M. 1.75. Geb. M. 2.25. 

I. Bontaaans Erwaoknng nad tain Problam. - II. B. nnd lalna Bakanninisie. - 
III. Laban, Oharakter and Warka. lY. Dia Phiiosophie Boassaana. 

V. Herbert Spencer. 

Von Dr. Otto Gaupp in London. 
Mit Spencers Bildnis. 2. verm. Aufl. 186 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50 

I. Bpanears Laban. - II. Spanaars Wark. 1. Znr Bntstabnngsgaschiahte dar 
Bntwioklnngaphilosophia. 2. Dia Prinilpianlahra. 8. Biologia nnd Psyohologia. 4. Soaio- 
logla nad Bthik. 
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VL Fr. Nietzsche. 

Der Kdnstler und der Denker. 

Von Prof. Dr. Alois Riehl in Halle. 

MitNietzschesBildnis. 3. verm.Aufi. 176 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

i. Dio Bttbriftea aad 41e PMidBlMikalt. - n. Dw Kiastlw. — HI. Dm Daaker. 

VII. J. Kant 

Sein Leben und seine Lehre. 
Von Prof. Dr. Friedr. Paulsen in Berlin. 
Mit Kants Bildnis und Brieffaksimile aus 1792. 
3. Aufl. 420 S. BroscK M. 4.-. Gkb. M. 4.75. 

VIII. Aristoteles. 

Von Prof. Dr. Herm. Siebeck in Giessen. 
2. Aufl. 151 S. Brosch. M. 1.75. Geb. M. 2.25. 

IX. Platon. 

Von Prof. Dr. Wilhelm Windelband in Strassburg. 
Mit Platons Bildnis. 3. Aufl. 198 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

X. Sehopenhaiier. 

Seine Personlichkeit, seine Lehre, sein Glaube. 

Von Prof. Dr. Johannes Volkelt in Leipzig. 

Mit Schopenhauers Bildnis. 408 S. Brosch. M. 4.—. 

Geb. xMk. 4.75. 

XI. Thomas Carlyle. 

Von Prof. Dr. Paul Hansel in Heidelberg. 

Mit Carlyles Bildnis. 2. Aufl. 218 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

XII. Hermann Lotze. 

Erster Teil: Leben und Schriften. 
Von Prof. Dr. Richard Falckenberg in Erlangen. 

Mit Lotzes Bildnis. 206 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

XIII. W. Wnndt 

Seine Philosophie und Psychologle. 

Von Prof. Dr. Edmund KOnig in Sondershausen. 

Mit Wundts Bildnis. 2. Aufl. 229 S. Brosch. M. 2.-. Geb. M. 2.50. 
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XIV. J. Stuart Mill. 

Von Dr. S. Saenger in Berlin. 

Mit Mills Bildnis. 212 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

XV. Goethe als Denker. 

Von Prof. Dr. Herm. Siebeck in Giessen. 
244 S. Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.-. 

XVI. Die Stoa. 

Von Prof. Dr. Paul Barth in Leipzig. 
191 S. Brosch. M. 2. . Geb. M. 2.50. 

I. Der gesohiohtliohe Hint«rfriind der Stoa. — II. Die aussere Gesobiohte der 
Stoa. — III. Die Lehre. — lY. Daa Verhiltnis der Stoa zn anderen Sobalen. — V. Dat 
Verhaltnif der Stoa zar potitiren Wiuensclmft. — VI. Die >'ao)>wirkafig der Stoa im 
Christootam und in der neueren Phlloiophie. 



Oesehichte der Philosophie im Umriss. 

£in Leitfaden zur t)bersicht 

von Dr. Albert Schwegler. 

15. Aufl. durchgesehen und erganzt von Prof. Dr. R. Koeber. 

402 S. Originalausg. gr. Oktav. Brosch. M. 2.25. Geb. M. 3.—. 

Daa Sohwegleraehe Werk behllt in der philoiophlachm GeaehiehtaliMeratv blel- 
benden Wert dnroh die liehftrolle Beliandlnng and lelohte Bewiltirmig dee iprSden Stofff 
bei gemeinfasalioher Dnntellnng, die eich mit wiiseneehafllioher Orfladliohkelt paarft. 



Mytbologie nnd Metapliysik. 

Grundlinien einer Geschichte der Weltanschauungen 
von Prof. Dr. Wilhelm Bender in Bonn. 
I. Bd.: Die Entstehung der Weltanschauungen im griechischen Altertum. 
296 S. Brosch. M. 4.-. 

Geschichte der Philosophie im Islam. 

Von T. J. de Boer. 

191 S. Brosch. M. 4.—. Geb. M. 5. -. 



John Locke^ 

ein Bild aus den geistigen KS.nipfen England s im 17. Jahrhundert. 

Von Dr. Ed. Fechtner, Bibliothekar d. techn. Hochschule Wien. 

310 S. Brosch. M. 5.—. 
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Der Wille znm Glauben 

und andere popularphilosophische Essays. 

Von Prof. William James. Obersetzt von Dr. Th* Lorenz. 

216 S. Brosch. M. 3.—. 

1. Der Wille nun Glanben. 2. 1st dat Lebea wert, g«lebt so wsrden. 8. Dm* 
Ratioaalitltafsfilh]. 4. Dm Dilemma det DetermlBltmiu. 6. D«r MoralphUoaoph wid d«s 
tittUehe Leb«n. 

Der Kampf zweler Weltjinschaiiiuigeii. 

Eine Kritlk der alten und neuesten Philosophie tnit Einschluss 
der christlichen Offenbarung. 

Von Prof. Dr. G. Spicker in Munster. 

310 S. Brosch. M. 5.—. 



Yersueh eines neiieii Gottesbegriffs. 

Von Prof. Dr. G. Spicker in Munster. 
384 S. Brosch. M. 6.—. 



Olfiekseiigkelt nnd Personiichkeit 

in der kritischen Ethik. 

Von Dr. phil. Bruno Bauch. 

101 S. Brosch. M. 1.80. 

I. Die notwendige Geltung des Sittengeietzai nach der kritischen Ethik. II. Das 
Verh&ltnis der Glfickteligkeit znr Sittlichkeit. III. Die Stellung der PeitOnlichkeit in 
der kritiiohen Ethik. 



Ein dentscher Buddhist. 

Biographische Skizze von Dr. Arthur Pfungst. 

Mit Schultzes Bildnis. 2. verm. Aufl. 52 S. 8«. Brosch. M. —.75. 

Der Anti-Pietist 67 S. Brosch. M. 1.—. 



Die Grundfrage der Religion. 

Versucti einer auf den realen Wissenschaften ruhenden Gotteslehre 

von Prof. Dr. Julius Baumann in Gdttingen. 

72 S. Brosch. M. 1.20. 

Wie Christns nrteilen nnd handeln wflrde, 

vrenn er heutzutage iznter uns lebte. 

Von Prof. Dr. Julius Baumann in Gdttingen. 

88 S. Brosch. M. 1.40. 
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Kierkegaard, S., Leben and Walten der Liebe. 

Uebersetzt von A. Dorner. 
534 S. Brosch. M. 5.—. Gebd. M. 6.—. 



Kierkegaard, 8., Angriff aaf die Christenheit. 

Uebersetzt von A. Dorner und Chr. Schrempf. 

656 S. In 2 Telle brosch. M. 8.50. Geb. M. 10.—. 

Daraus Sonderdruck: 

Bichtet selbst, 

Zur Selbstprdfung der Gregenivart anbefohlen. 
Zweite Reihe. 112 S. M. 1.50. 



Die Wahrheit. 

Halbmonatschrift zur Vertiefung In die Fragen und Aufgaben 
des Menschenlebens. 

Herausgeber: Chr. Schrempf. 

Bd. I— IV brosch. i M. 3.20, gebd. i M. 3.75., V— VIII brosch. i M. 3.60, 

gebd. k M. 4J5. Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 4 Banden 

jeder Band nur M. 2.— brosch., M. 2.50 gebd. 

Die Zeitaohrifl, die seit Oktober 1897 nioht mehr erscheint, enthalt eine Anzahl Anf- 
eatze Yon bleibendem Werte ant der Feder der ProfeMoren Fr. Paulsen. Max Weber, 
H. llerkner. Theobald Ziegler, Alois Riehl, Yon Pfarrer Fr. Nanmaii n , 
Karl Jentsoh, Ohr. Sohrempf and anderen henrorra^enden MitarbeiterD. 



Schriften von Christoph Schrempf: 
Drei Religiose Beden. 76 s. Brosch. M. 1.20. 

Natftrlielies Ghristentum. 

Vier neue religiose Reden, 112 S. Brosch. M. 1.50. 

Ceber die Terkfindignng des Eyangelinms an d. neue Zelt. 

40 S. Brosch. M. —.60. 

Zur Pfarrersfrage. 52 s. Brosch. M. —.80. 
An die Stndenten der Theologie zn Tftbingen. 

Noch ein Wort zur Pfarrersfrage. 
30 S. Brosch. M. —.50. 
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Eine Nottavfe. 56 s. Brosch. m. -.75. 
Toleranz. 

Rede geh. in der Berl. Gesellschaft fdr £th. Kultun 
32 S. Brosch. M, —.50. 

Zor Theorie des Gelsteskampfes. 

56 S. Brosch. M. —.80. 
Obige 8 Schriften Chr. Schrempfs kosten anstatt M. 6.65, wenu 
gleichzeitig bezogen, nor M. 3. — . 

Mensehenloos. 

Hiob • ddipus • Jesus • Homo sum . . 
152 S. Brosch. M. 1,80. Geb. M. 2.60. 

Martin Lnther 

aus dem Christllchen ins Menschliche iibersetzt. 
188 S. Brosch, M. 2.50. Geb. M. 3.50. 



Das moderne Drama der Franzosen 

in seinen Hauptvertretern. 

Mit zahlreichen Textproben aus hervorragenden Werken von Augier, 

Dumas, Sardou und Pailleron. 

Von Prof. Dr. Joseph Sarrazin. 

2. Aufl. 325 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 3.—. 



Politiker und NationalOkonomen. 

Eine Sammlung biographischer System- und Charakterschilderungen 

herausgegeben von 

G. SchmoUer nnd O, Hintze 

Profesioren an der Uniyersitftt Berlin. 

I. Machiayelli 

yon 
Richard Fester 

Professor an d«r Uniy«raitilt Brlangan. 

214 S. Brosch. M. 2.50; Geb. M. 3.—. 
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Out and Geld. 

VolksAvirtschaftliche Studlen eines Praktikers. 

Yon Gustav Mflller. (New- York). 

292 S. Brosch. M. 2.40. Eleg. geb. M. 3.20. 

I. Der Raiohtam. II. Das KapiUI. III. Der produktiye und dar unproduktiTe 
Verbrauoh. lY. D«r Lohn. V. Der Oewinn. VI. Die Bente. VII. Der Wert. VIII. Dat 
Qeld. IX. Die PMdakttviat der Kattonen. X. Der Welthandel. XI. Fnihaiidel and 
ZoUeohnts. XII. Die Krisii. XIU. Die areuea dei Beiohtumi. 



P. J. Prondhon. 

Leben und Werke. 
Von Dr. Arthur Mfllberger« 

248 S. Brosch. M. 2.80. Eleg. geb. M. 8.60. 

I. Der Kridker. 1809-1848. II. Der Klmpfer. 1848-1852. III. Der Denker 
1852— 18R5. 

Bodbertns. 

Von Karl Jentsch. 

259 S. Preis brosch. M. 3.—. Eleg. gebd. M. 3.80. 

I. Lebeiufeeeblohte. II. Die Lehre. 1. Aatike StaatiwirUchalt 2. Die Vnlkt- 
wirtackaft der Ckfeowart. 3. Die Staatswirteehaft der Znkunft. III. Die Bedeuiaoff dee 
Mannet. 



Sozialp&dagogik. 



Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage 

der Gexneinschaft. 

Von Prof. Dr. P. Natorp in Marburg. 

360 S. Brosch. M. 6.—. 

I. Fnadamentalphiloiopbisehe Vorauseetzangen. II. QmBdUnlen indlTidoaler and 
soBialer Bthik. IIL Organieation and Methode der Willenieniehanf . 

Herbart^ Pestalozzi 

und die heutigen Aufgaben der Krziehungslehre. 

Von Prof. Dr. P. Natorp in Marburg. 

157 S. Brosch. M. 1.80. 

I. Herb arte allgemeine Bedeatun^r. II. Herbartt Ethik. III. Herbarta Payeho* 
logie. EiDteilongr aeiner PAtlagogik. ^Begierung*'. IV. .Unterrioht* und ,Zacht*; ,Er- 
siehender Uiiterrioht*. Y. Daa Zeitalter Peatalosiia. VI. Allgemelne Qnindlagen der 
Bniebungalelire Peataloaiia. YII. Peataloisia Omndanaioht iiber die aoiiale Bedin^theit 
der Briiehitng. Die ^^bendatnnde". YIII. Btbik and Sosialphiloaophie naoh den ,Kaeh- 
foracbanfen". Religion. 

Handbuch der natiirlich-menschlichen 

Sittenlelire 

fur Eltem und Erzieher. 

Von Direktor Dr. A. D6ring. 

431 S. Brosch. M. 4.—. Eleg. geb. M. 5.—. 

I. Der Stoff dea ethlacben Unterrlcbta. 1. Der Inbalt der aittlichen Forderangr. 
2. Daa Zuatandekoinmen dea Slttlioben. IL Die dem ethi«ohen (Jnterrichte Torangebende 
aitttiebe Erstebung. 
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Schiller In seinen Dramen. 

Von Carl Weitbrecht, Prof. a. d. techn. Hochschule Stuttgart. 
314 S. Brosch. M. 3.60. Eleg. geb. M. 4.50. 

Ein bedaateodea nnd sohonet Bnch siifcleiefa, getra^en tod jenein PitfUehen Pathos, 
das allein 8«hll1an Person and Lebehiwerk g«recht ra wenien T^rmt^ and dab«i in aeinar 
DarttelluaiCHweiBe darauf an«;elegt, dem Leser elnen w1rkli< h«n isthetiwheD Ocavas xu be- 
rolten. (Dtsche. Litteratuntg.) 

Diesselts yon Weimar. 

Anch ein Buch liber Goethe. 

Von Carl Weitbrecht, Prof. a. d. techn. Hochschule Stuttgart. 

320 S. Brosch. M. 3.60. Eleg. geb. M.'4.50. 

Bin kSitUohei Bach, daa nuui Ton Anfangr bit Kade mtt lounar gIelohbleib«ndein 
VargnSgra liaat. Dm Tltel will aay en , dasi ea aleb hlar am den Jong en Goethe handelt 
for aeiner Oebeniadelaa; naefa Weimar. (Pldacog. JahretbtrlcM.) 



Das Frommannsche Hans nnd seine Frennde. 

Von F. J. Frommami. 

3. Ausgabe. 191 S. Brosch. M. 3.-. 



Goetbes Charakter. 

^f* Eine Seelenschilderung 

von Robert Saitschick. 

150 S. Brosch. M. 1.80. Eleg. geb. M. 2.60. 

I. Lebansklmpfe. II.Bigenart. HI. Welt oad Seele. 

Wir slhlen Saitsohicka Behrift in den wertrollatea Baaaya, die tber Ooetha ge- 
aohrlabea warden. (B«il. z. Ailg. Ztg.) 

Meine Erinnernngen an Richard Wagner. 

Von Lndwig Schemann. 

88 S. 8°. Brosch. M. 1.50. 

Versnch nber die Ungleichheit der Menschenracen. 

Vom Grafen Gobineau. 

Deutsche Ausgabe von Lttdwig Schemann. 
I. Bd. 2. Aufl. 326 S. Brosch. M. 3.50. Geb. M. 4.50; H.Bd. 2. Aufl. 
388 S. Brosch. M. 4.20. Geb. M. 5.20; HI. Bd. 440 S. Brosch. M. 4.80. 
Geb. M. 5.80; IV. Bd. 424 S. Brosch. M. 4.50. Geb. M. 5.60. 

Oob ineaa hat atolz nnd pro<ia ea anagreaproehen, er habe snerst die wirkliche aoeh 
nnerkannto Baaia der Oeachlchte anfpedeckt. BcbwerlicL m^ohte er sleh mit aelaem 
Glauben flberhoben haben ! . . . Der ^Nationalitftten"-, d. h. eben der liaeen-Oedanke dareh- 
lieht daa modeme YSlkerleben heate mehr denn Je, and keiaer kana aieh mehr der Em- 
pflndung erwehren, daaa alle modemen Kationen ror eine Entaeheidnng , eiae Prfiltaag §re- 
atellt sind, waa aie als Nationen — d. h. eben nach Ihrer Baoea-Anlage, ihren Miaefaangpa- 
beatandteilen, dem Brgebniase ihrer Racenmiachungea — wert aeien, inwieweit ale dankel 
geahnten, rlelleieht mit Yeraiehtoag drohenden Stiirmen der Znkaafl gewsehaen aein werden , 
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